REPONSE  ' 
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À PAdrefle  de  M.  le  Procureur-Général- 
Syndic,  à MM.  les  Curés , Vicaires, 

& au  bon  Peuple  du  Département  de 
la  Haute-Garonne» 


Locuci  funt  adversùin  me  linguâ  dolosâ,  St  fermonibus 
odii  circumdederunt  me)  Pj\  iol.. 


N O u s venons  de  lire  avec  attention  , M. , le 
volumineux  5c  long  écrit  que  vous  nous  a^ez 
adrefïé.  Nous  nous  hâtons  d'y  répondre  ; ÔC  dès 
ce  moment  nous  nous  engageons  à vous  montrer  , 
St  à convaincre  quiconque  voudra  nous  lire  , que 
ce  pénible  fruit  de  votre  génie,  qu'on  nous  anhori- 
çoit  fi  faftueufement  depuis  plus  d’un  mois  ; què 
ce  grand  ouvrage  qui  devoit  pulvérifer  tous  les 
prétextes  des  eccléliaftiques  non  jureurs  ; que  cet 
énorme  étalage  d’érudition  , puifée  dans  les  écrits 
de  M.  Camus , de  M.  Treillard,  Sc  d’autres  pa- 
reils écrivains  du  jour , n’efl  qu’un  ramas  d’erreurs , 
de  paralogifmes  , de  principes  faux  , de  vraies 
héréfies  > de  mauvaifes  citations , Sê  de  conféquen- 
ce.s  mal  déduites. 

Quelque  défagréable  que  doive  vous  être  cette 
réponfe  , notre  confcience  npus  en  fait  un  devoir  * 
St  vous  ne  pouvez  pas  nous  eh  faire  un  crime.  Vous 
attaquez  les  fentlmens  religieux  que  nous  profef- 
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fons  depuis  long-temps  ; 5c  , fous  le  beau  régné 
de  la  liberté  dont  nous  jouifïons , dites-vous  , il 
doit  nous  être  permis  de  les  défendre  , même  con- 
tre les  attaques  d’un  procureur-généraî-fyndic.  De 
vos  répliques  donc  tant  que  vous  voudrez  ; nous 
avons  peu  fujet  de  les  craindre.  Mais  ne  vous  ar- 
mez point  de  quelque  nouveau  réquisitoire.  Per- 
fonne  n’aime  , ne  refpeéle  plus  que  nous  l’ordre 
public , ni  ne  dételle  davantage  les  écrits  incen- 
diaires ou  fcandaleux.  Celui-ci  ne  le  fera  pas  plus 
que  la  lettre  de  Monf.  l’évêque  de  Mirepoix  à fon 
chapitre.  Cependant  nous  vous  avons  déjà  annon- 
cé des  vérités  dures  : nous  aurions  fincerement 
voulu  vous  les  pouvoir  épargner;  mais  comment 
faire  ? nous  n’avons  pas  plus  d’art  que  le  poète 
qui  appeloit  chaque  chofe  par  fon  nom. 

Nous  vous  avouons  d’abord  que,  quoique  déjà 
un  peu  accoutumés  aux  innovations  en  tout  genre 
que  notre  révolution  nous  amené  tous  les  jours , 
nous  femmes  un  peu  choqués  delà  tâche  que  vous 
vous  êtes  impofée.  Nous  favons  que  vous  tournez 
allez  bien  un  vers  : nous  croyons , malgré  l’opi- 
nion du  public , toujours  un  peu  malin  > que  vous 
favez  autre  chofe  qu’arranger  des  phrafes  ; & vous 
Pavez  bien  fait  voir.  Nous  penferons  même , fi 
vous  voulez , que  vous  êtes  très-profond  dans  les 
chofes  de  votre  profelîion  y lois , coutumes , or- 
donnances , jurifprudence  , décrets.  Mais  avez- 
vous  jamais  fait  une  étude  approfondie  de  notre 
auguflc  ÔC  divine  religion  ? En  avez-vous  même 
bien  étudié  jamais  les  (impies  élémens  ? Convenez 
de  bonne  foi  que  ce  n’eft  pas  là  que  votre  goût 
yous  a porté.  Eh  ! vous  entreprenez  d’endo&ri- 
ner , fur  des  matières  de  fon  état , tout  le  clergé 
d’un  vafte  diocefe  î eh  ! vous  vous  chargez  de 
régenter  Sc  curés  vicaires , 6c  tous  autres  ec- 
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clélîaftiques  ! Quelle  idée  avez-vous  donc  , M., 
de  vous-même  ou  de  nous  ? Comment  n’avez- 
vous  pas  fenti  que  vous  bleffiez  toutes  les  bien- 
féances?  Mais  peut-être  quelque  immortel  décret 
de  l’augufte  affemblée  ou  de  fes  fages  comités, 
qui  vous  écrivent  ce  Ofez  tout  contre  le  clergé  8c 
vous  ferez  foutenus  » , vous  avoit  obligé  de  fa;re 
une  inftru&Lon  paftorale  pour  votre  département. 
Dans  ce  cas,  nous  n’avons  plus  rien  à dire  fur  vo- 
tre entreprife  : vous  avez  rempli  votre  million  : 
voyons  comment  vous  l’avez  fait. 

Examen  de  VAdrejfe  de  M.  le  procureur 
général  - fyndic . 

Vous  commencez  par  un  exorde  dans  les  for- 
mes: vous  y cherchez  à nous  flatter;  vous  nous 
donnez  de  l’encens  ; vous  nous  promettez  des 
richeffes  & les  premières  places  de  Veglife  & de 
l’état  ; vous  fuppofez  que  les  fujets  de  plainte 
que  nous  avions  contre  quelques  membres  du  pre- 
mier ordre  du  clergé,  nous  avoient  rendu  cet 
ordre  même  odieux;  ôc  vous  vous  appliquez  à 
nous  le  rendre  plus  odieux  encore.  C’eft  ainfi , 
M. , que  de  vils  orateurs  ont  toujours  tâché  d’ex- 
citer des  pallions  injuftes  ; ceft  ainli  que  de  fac- 
tieux tribuns  s’y  prenoient  autrefois  pour  foule- 
ver  dans  Rome  un  ordre  contre  un  autre  ; c’eft 
ainfi  que  de  nos  jours , pour  corrompre  des  fol- 
dats  jufqu’ici  fidelies  à l’honneur  8t  à leur  devoir , 
les  révolter  contre  leurs  officiers,  8t  les  faire  ainft 
entrer  dans  le  fens  de  la  révolution,  de  prétendus 
patriotes  ne  ceflent  de  leur  dire  de  toutes  parts 
« Qu’à  l’avenir  ils  feront  mieux  payés , 8c  qu’ils 
pourront  devenir  colonel*  ».  Mais  fans  nous  faire 
trop  de  grâce,  vous  auriez  dû  comprendre  que  de 


( 4 ) 

pareils  piégés  font  trop  groffiers  pour  nous.  Nous 
devons  être  en  tout  le  modèle  des  fimples  dire-, 
tiens;  les  évêques  font  nos  pafteurs  auffi-bien  que 
les  leurs  ; & St.  Paul,  ou  plutôt  TEfprit  Saint, 
dont  il  étoit  l’organe , nous  a fait  à tous  un  de- 
voir de  leur  obéir  Ôt  de  leur  être  fournis  ( a ).  Je- 
fus-Chrift  avoit  auffi  dit  aux  apôtres , & en  leurs 
perfonnes  à tous  les  évêques  légitimes , leurs  vrais 
fucceffeurs  : Qui  vous  écoute , m écoute  ; O qui  vous 
méprife , me  méprife  ( i ).  Ne  venez  donc  pas  nous 
prêcher  contre  eux  la  révolte:  vous  n’êtes  pas  un 
ange  defcendu  du  ciel;  mais  le  fuffiez-vous , nous 
vous  dirions  anathème  comme  à un  faux  prophète 

à un  fédu&eur  ( 2 ). 

Puifque  dans  votre  exorde  vous  vouliez  vous 
rendre  notre  efprit  favorable , il  falloir  vous  y 
montrer  vrai,  fage,  modefte  , 5 t bien  intentionné. 
Vous  faites  tout  le  contraire  : vous  nous  affinez 
qu’on  ne  néglige  rien  pour  nous  faire  détefer 

la  confiitution.,.  que  ce  font  quelques  évêques 

que  ce  font  les  ci-devant  abbés  , les  ci-devant  cha- 
noines , les  ci-devant  prieurs  qui  travaillent  à 
nous  perfuader  que  la  nation  n avoit  pas  le  pou- 
voir de  faire  ce  qu  elle  a fait  pour  la  réforme  du 
clergé  ; vous  nous  affirmez  quils  nous  obfedent 
fans  relâche  y & par  leurs  difcours  & par  leurs 
écrits  ; quils  viennent  nous  trouver  jnfques  dans 

nos  demeures qu’ils  voudr oient  nous  fou- 

lever  contre  la  confiitution  , nous  rendre  odieux 
les  avantages * mêmes  quelle  nous  offre  , nous  por- 
ter à féduire  à notre  tour  les  troupeaux  confiés  à 
nos  foins  , & rentrer  , à la  faveur  des  troubles  & 
des  dijjenfions  du  fanatifme  , dans  la  pojfejjïon  de 


( a ) ObéiÜez  St  foyez  fournis  à vos  pafteurs,  qui  veillent 
comme  devait  rendre  compte  de  vos  âmes.  Jiœb.  xj. 
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leur  opulence  & de  leur  crédit . Tout  cela,  M. 
eft  d’une  faufîeté  qui  nous  eft  trop  connue  , pour 
que  vous  puifliez  nous  le  perfuader  ; c’eft  une 
pure  calomnie  contre  des  perfennes  que  vous  ÔC 
nous  devons  refpe&er  ; 8c  vous  nous  faites  en 
même-temps  une  injure  affez  fenfible  ; car  c’eft 
nous  prendre  pour  des  gens  à qui  Ton  peut  faire 
accroire  tout  ce  que  l’on  veut  , 6c  qui  d’eux- 
mêmes  font  incapables  de  diftinguer  les  lumières 
des  ténèbres  ; ce  qui  porte  atteinte  à la  religion  , 
de  ce  qui  lui  eft  favorable. 

Vous  vous  donnez  pour  notre  confeil  & notre 
défenfeur  ; mais  depuis  quand  l’êtes-vous  , & d’où 
nous  vient  un  fi  grand  avantage?  Eft-ce parce  qu’il 
y a fix  ou  fept  ans , MM.  les  curés  d’Auch  vous 
donnèrent  une  allez  greffe  femme  pour  vous  faire 
rédiger  en  forme  de  mémoire  les  matériaux  qu’ils 
vous  fournirent  dans  une  oceafion  particulière  ? A 
de  femblables  titres  nous  pouvons  nous  vanter 
d’avoir  bien  des  confeils  ÔC  des  défenfeurs  : mais 
nous  n’ofcns  vous  dire  la  mauvaife  penfée  qui 
nous  vient  là-deffus.  Nous  feupçonnons  que  fi  la 
partie  de  ces  MM.  d’Àuch  vous  avoir  aufiî-bien 
feldé  pour  travailler  contre  eux  , vous  l’auriez 
fait  de  votre  mieux  ; peut-être  même.... 

Vous  nous  rappelez  le  zele  que  vous  déployâ- 
tes pour  notre  caufe  en  1785.  Oui  , nous  nous 
en  feuvenons.  Vous  démontriez  alors  qu’on  ne 
pouvoir  donner  aux  curés  moins  de  quinze  cents 
livres  quittes  ; &C  vous  nous  vantez  à préfent  la 
généralité  de  l’affembîée  nationale,  qui,  après 
s’être  inveftie  des  riches  dépouilles  de  tout  le  clergé 
de  France , n’aiïigne  à la  plupart  d’entre  nous 
qu’un  traitement  bien  inférieur  , grevé  d’une  foule 
d’impofitions , 8c  dont  le  paiement  fera  toujours 
le  fujet  d’une  cruelle  inquiétude.  Mais  nous  avons 
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honte  d’infifler  îà-defTus  : de  plus  grands  intérêts 
nous  prefient  ; nous  avons  à montrer  à vous  ÔC 
au  public , les  faux  raifonnemens , les  héréfies 
formelles  , les  mauvaises  citations , les  erreurs  de 
toute  efpece  où  vous  êtes  tombé  , en  voulant  juf- 
tifier  la  conftitution  prétendue  civile  du  clergé» 
Nous  le  ferons  fans  aucune  mauvaife  intention  * 
mais  auflî  fans  aucune  efpece  de  crainte  : nous  fou- 
venant  que  comme  chrétiens , nous  fommes  de  la 
race  des  martyrs  ; 5c  que  comme  prêtres  , nous 
fommes  confeffeurs-nés  de  la  foi. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  & progrès  de  V autorité  abufive  que  les 
papes  & Iss  évêques  s'arrogèrent  dans  des  fie - 
des  d'ignorance . 

Cette  première  partie  de  votre  ouvrage  ^ M.  f 
eft  inexaâe  & déplacée-.  Votre  érudition  eft  ici 
en  pure  perte  ; elle  n’a  aucun  rapport  avec  la  quef- 
tion  du  ferment.  En  vain  vous  feindriez  d’ignorer 
que  les  évêques  de  France  St  la  majorité  des  ec- 
çléiïafHques  du  fécond  ordre  ont  eu  foin  de  dif- 
tinguer  la’ juridiction  propre  Stefîentielleàréglife, 
de  tous  les  acceffoires  qu’elle  a reçus  de  temps 
en  temps  , foit  par  les  concevions  des  princes , 
foit  par  des  coutumes  introduites  infeniiblement. 
Ils  réclament  avec  courage  celle-là , cette  juridic- 
tion néceffaire  au  falut  des  âmes , que  l’églife 
feule  a reçue  de  Jefus-Chrift,  St  qu'aucune  pu  if- 
fan  ce  humaine  ne  doit  ni  ne  peut  lui  ravir  : ils 
abandonnent  fans  regret  tout  ce  qui  lui  eft  étran- 
ger. Que  le  prince  retire  fes  concédions  : peut-être 
ne  le  doit-il  pas  ; mais  notre  devoir  eft  d’obéir  , 
ôt  de  rendre  à-Céfar  ce  qui  eib  à Céfar.  Cepen» 
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dant  nous  devons  auffi  rendre  à Dieu  ce  qui  eft  à 
Dieu  ; Ôt  nous  ne  pouvons  confentir  que  la  conf- 
titution  divine  de  Téglife  foit  jamais  dénaturée 
par  la  main  téméraire  des  hommes.  Ainfî , M.  , 
parlez  à votre  aife  de  la  puiflance  abufive  des 
papes  ÔC  des  évêques  ; compilez  toutes  les  dé- 
clamations des  écrivains  philofophiftes  : tout  cela 
nous  eft  indifférent.  Il  n’eft  point  d’évêque,  ii 
n’eft  point  d’eccléfiaftique  que  l’efpérance  illufoire 
deconferverà  l’églife  ces  vains  privilèges,  déter* 
minât  à braver  l’indigence  ôc  la  perfécution. 
Dans  l’état  déplorable  où  nous  fournies  réduits, 
il  nous  faut  de  plus  grands  intérêts,  des  motifs 
plus  fublimes  pour  foutenir  notre  courage  ; 8t 
nous  ne  le  trouvons  que  dans  ce  cri  de  la  conf- 
cience  : Rends \ à Dieu  ce  qui  efl  à Dieu. 

Vous  dites  qu 'en  traçant  le  tableau  de  l’ori- 
gine & du  progrès  de  la  puijjance  abufive  du 
pape  & des  évêques , vous  n*ave\  eu  d’autre  def- 
fein  que  de  rendre  plus  facile  à tracer  la  ligne  de 
démarcation  qui  fépars  les  deux  puijjances.  Mais 
penfez-vous  de  bonne  foi , M. , qu’aux  termes  où 
la  queftion  Ce  trouve  réduite  , cette  ligne  foit  bien 
difficile  à tracer  ? Vous  conviendrez  fans  peine 
qu’avant  la  conceffion  des  empereurs , dans  le 
temps  où  l’églife  étoit  en  proie  aux  plus  vio- 
lentes perfécutions , il  n’y  avoir  point  de  con- 
fuflon  dans  les  bornes  des  deux  puifîances  : vous 
n’oferiez  fans  doute  accufer  l’églife  d’avoir  alors 
empiété  fur  les  droits  des  empereurs.  Eh  bien  î 
nous  demandons  uniquement  qu’on  lui  conferve 
les  droits  dont  elle  jouifloit  fous  la  perfécution. 
Elle  pouvoir  alors  régler  fa  difcipline  , fixer  l’é- 
tendue de  la  juridi&ion  de  fes  miniftres , détermi- 
ner le  mode  du  choix  ôc  de  l’inftitution  des  paf- 
teurs  s exiger  de  fes  membres  tel  ferment  que  les 
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circonftances  rendaient,  jufte  ne'ceflaire , recon- 
noître  par-tout  i’autorité  du  faint  fiege  apoftoîi- 
que  , infïituer  & deftituer  fes  palleurs , &c.  &c. 
Nous  demandons  que  tous  ces  droits  foient  ref- 
peârés  en  France,  comme  ils  l’étoient  dans  l’em- 
pire romain  fous  le  glaive  des  perfécuteurs.  Où 
eft  donc , M. , cette  difficulté  de  démarcation 
que  vous  avez  fuppofée  ? ConfefTez  la  vérité  ï 
vous  n’avez  principalement  voulu  que  rendre 
odieux  le  pape  & les  évêques.  Mais  alors  même 
vous  deviez  être  jufte  &C  vrai , écrire  fans  haine 
comme  fans  crainte  > n’employer  que  des  corn» 
leurs  convenables  au  tableau  , &;  non  le  rem-* 
brunir  avec  affeéfation  ôt  le  charger  de  traits 
qui  ne  lui  conviennent  point. 

Vous  établiriez  d’abord  en  principe  , que  la 
puijjance  de  Vêglife  ne  doit  s’étendre  que  fur  des 
chofes  intérieures  & invifibles  ; qu’elle  ne  ‘ confifie 
que  dans  le  pouvoir  d’enfeigner  des  vérités  éter- 
nelles , d’adminiflrer  les  facremens , de  décer- 
ner des  peines  purement  spirituelles  contre  les 
infracteurs  des  lois  évangéliques  : & voilà  pour- 
quoi , dites-vous  , Von  a donné  à cette  puijjance 
le  nom  de  puijjance  Spirituelle . Nous  ne  pou- 
vons aiïez  nous  étonner  , M.  , que  vous  ayez 
oié  propofer  de  pareilles  abfurdités  à des  prêtres, 
à des  pafleurs.- Comment  n’avez-vous  pas  craint 
de  les  révolter  tous  ? Autant  vaîoit  leur  dire  que 
l’éghfe  n’ell  pas  une  fociété  vffible  ; car  fi  elle 
l'eft , comme  on  doit  le  croire  d’après  les  prin- 
cipes de  la  foi  , il  s’enfuit  qu’elle  ne  peut  exif- 
ter  fans  une  police  extérieure  o£  vifible  , fans  des 
rapports  extérieurs  Sc  fenfibîes  de  fuhordination 
& d’autorité , fans  des  réglés  de  croyance  & de 
conduite  extérieure  & publique  ; & cettç  fociété  * 
ayant  reçu  de  Jefus-Ghrift  tout  ce  qui  eft  né-' 


/ 


( 9 ) 

ccftaire  pour  Ton  gouvernement  , c’eft  à elle  de 
régier"cette  police  , de  déterminer  ces  rapports , 
d’établir  ces  lois  de  conduite. 

Voilà,  M. , un  principe  rigoureufement  vrai, 
& qui  dans  tous  les  temps  fervit  de  bafe  à la 
diftintion  des  deux  puiftances.  Un  auteur  juf- 
tement  célébré  , que  vous  citez  quelquefois  ; le 
favant  , le  judicieux  Fleury  , après  avoir  expofé 
l’autorité  de  ,1’églife  fur  le  dogme  Sc  les  facre- 
mens  , continue  ainfi  : « Une  autre  partie  de  la 
» juridiction  eccléfiaftique  , qu’il  falloir  peut-être 
» placer  la  première  , c’eft  le^  droit  de  faire 
des  lois  des  reglemens  , droit  effentiel  à 
» toute  fociété.  Ainfî  les  apôtres  en  fondant  les 
» églifes  , leur  donnèrent  des  réglés  de  difci- 
» pline  qui  furent  long-temps  confervées  par  la 
» ftmple  tradition  , ÔC  enfuite  écrites  fous  le 
» nom  de  Canons  des  apôtres  & de  Confiitutions 
» apofioliques.  Les  conciles , qui  fe  tenoient  fré- 
» quemment,  faifoient  aullï  de  temps  en  temps 
)>  quelques  reglemens  ; & c’eft  ce  que  nous  ap- 
» pelons  les  canons ...  Telle  eft , ajoute  le  même 
» auteur , la  juridiction  elfentielle  à l’églife , 
» comme  elle  l’a  reçue  de  J.  G. , fe  foutenant 
» par  elle-même  fans  aucun  fecours  de  la  puif- 
» fance  féculiere  , 6c  fe  contenant  dans  fes  juftes 
» bornes  fans  rien  entreprendre  fur  le  temporel, 
» Elle  fe  çonferva  dans  cette  pureté  pendant  les 
» trois  premiers  lîecles,  fous  les  empereurs  païens; 
» êt  jamais  l’églife  ne  fut  plus  forte  ni  plus  heu- 
» reufe  , c’eft-à-dire  , plus  ftoriffante  en  vertus 5 
» qui  eft  l’unique  bien  que  J.  C.  lui  a promis  fur  la 
» terre.  Les  fondemens  de  cette  juridition  étoient 
» l’autorité  des  pafteurs  ôc  la  foi  des  peuples». 

Cependant , M.  , à cette  époque  où  i’églife 
n’exerçoit  que  la  juridition  propre  6c  eftentielle 
qu’elle  avoir  reçue  de  J.  C. , où  cette  juridition 


( 10  } 

fe  foutenoit  par  elle-même  fans  aucun  fecours  de 
la  puiflance  féculiere,  où  elle  fe  contenoft  dans 
fes  jultes  bornes , fans  rien  entreprendre  fur  le 
temporel  ; l’églife  avoir  fixé  les  limites  de  la  ju- 
ridiàion  de  chaque  pafleur  , réglé  la  forme  des 
élevions  Sc  des  ordinations  , fait  des  lois  fur  le 
mariage  , établi  cette  police  admirable  de  fon 
gouvernement  qui  nous  efi:  repréfentée  dans  les 
canons  des  apôtres  6c  des  conciles  tenus  avant 
la  converfion  de  Conflantin.  Et  vous  ofez  nous 
dire  emphatiquement  que  la  puijjance  de  l'églife 
ne  peut  s'exercer  que  fur  des  chofes  intérieures 
& invifibles  & qu'un  objet  ne  peut  être  fpirituel 
qu  autant  qu'il  efi  intérieur  ! il  faudroit  pour 
vous  croire  , M.  , que  la  révolution  eût  effacé 
toutes  les  idées  , tous  les  principes  , 8c  défor- 
ganifé  nos  efprits.  Perfonne  n’ignoroit  jufqu’ici 
que  la  diftinéfion  du  fpirituel  £c  du  temporel 
ne  doit  pas  fe  prendre  dans  la  vifibilité  ou  Fin- 
vifibilité  des  a£fes  ; mais  dans  la  nature  de  la 
fin  à laquelle  ils  fe  rapportent.  Le  même  a&e 
extérieur  peut  être  fpirituel  s’il  fe  rapporte  direc- 
tement à l’objet  de  la  puiflance  eccléfiaftique , 
qui  efi , félon  F apôtre  (3) , la  confommation  des 
Saints  , V édification  du  corps  myfiique  de  J.  C. , 
la  vie  éternelle  : ÔC  il  peut  être  temporel,  s’il 
fe  rapporte  directement  à Fobjet  de  la  puiflance 
civile,  qui  efi  , félon  le  même  apôtre  (4)  , le 
bonheur  & la.  tranquillité  de  la  vie  préfente. 

Le  fécond  principe  que  vous  nous  propofez , 
c’efc  que  J.  C,  défendit  expreffément  à fes  apôtres 
de  pofféder  aucuns  biens  temporels  ; 5c  vous  citez 
en  preuve  le  texte  de  St.  Matthieu , Nolite  pof- 
fidere  anrum  ? neque  argenîum  , neque  pecuniam 
in  qonis  vefiris  ; non  peram  in  via  , neque  duas 
tnnicas , neque  Calceamenta,  neque  y ir gain.  Mais 
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dï-ce  férieufement , M. , que  vous  voulez  éri- 
ger ces  paroles  en  un  précepte  rigoureux  & géné- 
ral ? Cette  prétention  {croit  bien  ridicule.  Cepen- 
dant nous  fommes  forcés  de  vous  l’attribuer;  vous 
dites  , page  22  : Nous  avons  vu  que  les  églifes 
acquirent  des  biens-fonds  au  mépris  du  précepte 
de  J.  C.  , qui , en  défendant  exprejfément  à fes 
miniftres  de  rien  pojféder , leur  avoit  fait  une  loi 
de  fe  repofer  entièrement  pour  leur  fubfifiance 
fur  la  charité  des  fidelles.  Cela  ne  fufîifoit  pas 
encore  à votre  haine  contre  la  propriété  du  cler- 
gé : dans  la  longue  citation  de  i’hifloire  de  France 
qui  fe  trouve  à la  page  16  , vous  avez  eu  l’a&- 
tention  de  tronquer  cette  phrafe  trop  vraie  SC 
trop  contraire  à vos  vues  : « Tous  ces  honneurs  , 
» tous  ces  biens  ( du  clergé  ) , quelque  exorbi- 
» tans  qu’ils  puffent  parpître , étoient  cependant 
» légitimes  : ils  n’avoient  été  ni  furpris  avec 
» adreffe  , ni  arrachés  ayec  violence  ». 

Mais  en  foutenant  que  la  loi  de  J.  C.  défend 
aux  eccléfiafliques  de  rien  pofféder  , comment 
n’avez-vous  pas  fenti  que  vous  outragiez  le  bon 
fens,  la  raifon , une  infinité  de  prêtres  qui  fe 
font  fan&ifïés  en  faifant  un  bon  ufage  de 
leurs  richeffes , 6c  cette  églife  même  des  pre«* 
miers  fiecles  que  l’augufte  aflemblée  feint  de 
vouloir  nous  donner  pour  modèle  ? Sous  les 
empereurs  païens  , au  temps  des  perfécutions 
les  plus  violentes  , elle  poffédoit  déjà  des  im- 
meubles. Vous  pouvez  facilement  vous^en  con- 
vaincrepar  l’édit  que  Conftantin5c  Licinius  publiè- 
rent en  313  , pour  ordonner  de  remettre  les  égli- 
fes en  poffefîion  des  lieux  des  biens  qui  leur 
avoient  appartenu  avant  la  perfécution  ( a ).  Corn- 


{a)  Abrégé  chron.  de  l’hifh  eccl.  , tom,  1 , pag.  292. 
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ment  n’avez-vouspas  trouvé,  àt ns  ces  recherches 
que  vous  vous  vantez  d’avoir  faites  fur  les  matiè- 
res eccléfïaftiques , que  votre  proportion  conte- 
noir  une  héréfie  formelle  ? Viclef  avoir  dit  com- 
me vous  , M. , qu’z7  eft  contraire  à V écriture 
fainte  que  les  eccléfiaftiques  aient  des  biens  tem- 
porels ; mais  le  concile  de  Londres , de  l’année 
1382,  condamna  la  proportion  comme  héré- 
tique ; le  concile  de  Confiance  , trente,  ans 
après , renouvella  cette  condamnation  [a)  Vous 
ne  feriez  pas  tombé  dans  cette  héréfie  , M.  , fi 
vous  aviez  pouffé  vos  profondes  recherches  juf- 
ques  fur  le  concile  de  Trente,  qui,  pour  répri- 
mer la  préfomption  de  certains  efprits  audacieux, 
défend  « de  donner  à l’écriture  fainte  des  inter- 
» prétations  contraires  à celles  de  l’églife  5c  des 
» faints  peres  (5)».  Nous  vous  confeillons  de 
méditer  ce  decret  avant  de  pourfuivre  votre  car- 
rière apoflolique , nous  nous  permettons  de 
donner  le  même  confeil  à beaucoup  d’autres  qui  9 
comme  vous  , font  tout  d’un  coup  devenus  fort 
favans  dans  les  matières  eccléfiaftiques. 

Après  avoir  établi  vos  beaux  principes , vous 
nous  appelez  au  tribunal  de  l’hiftoire  : vous  noifs 
citez  devant  MM.  Velly  , Villaret , & Garnier  ; 
ce  font  les  oracles  qui  doivent  difhper  rous  les 
doutes  , 8c  porter  la  plus  vive  lumière  dans  les 
confciences.  Nous  ne  nous  ferions  pas  attendu 
que  vous  nous  propoferiez  pour  juges  des  écri- 
vains qui , malgré  l’éloge  pompeux  que  vous  en 
faites , nous  font  juftement  fufpeéfs.  Quelle  con- 
fiance pourroit  nous  infpirer  Velly  , que  les  cri- 
tiques les  plus  modérés  accufent  d’avoir  écrit 
avec  une  haine  déclarée  contre  le  clergé , dont 
il  diflimuîe  les  droits  8c  les  privilèges  avec  une 


(<2)  Ibid.  tom.  2,  701.  Conc.  de  Conft.  fejf.  S. 
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affectation  marquée , ne  iaiffant  échapper  aucune 
occafîon  de  leur  porter  quelque  atteinte.  Le  la- 
vant abbé  Nonnote  dit  que  Velly  écrivit  une 
fois  à Voltaire  , pour  favoir  en  quel  endroit  il 
avoit  puifé  une  anecdote  curieufe  , mais  hafar- 
dée  : Qu’importe  , lui  répondit  le  poète  hiflorien  , 
que  l’anecdote  foit  vraie  ou  fauffe  ? Quand  on 
écrit  pour  amufer  le  public,  faut-il  être  fi  fcru- 
puleux  à ne  dire  que  la  vérité  ? Docile  à ce  con- 
feil  de  fon  maître  , Velly  fe  fervit  de  FEffai  fur 
l’hilloire  générale  , cet  ouvrage  fi  plein  de  men- 
fonges  & d’impiétés  ; il  le  copia  même  fouvent, 
non-feulement  fans  le  citer  , mais  fans  fou  met- 
tre ce  qu’il  en  prenoit  à une  critique  exacte  SC 
judicieufe.  C’eft  le  jugement  qu’en  porcent  les 
auteurs  du  Nouveau  diàionnaire  hiftorique,  8c  iis 
ajoutent  que  cet  hiftorien  avoir  beaucoup  lu  les 
ouvrages  de  Voltaire,  qui  l’ont  quelquefois  égaré. 
L’auteur  des  Trois  hecles  de  la  littérature  lui  repro- 
che encore  trop  de  facilité  à tourner  les  textes  à 
l’appui  de  fes  idées , 8c  trop  d’affeétation  à com- 
battre certaines  traditions  accréditées  par  la  mul- 
titude ôc  par  le  poids  des  témoignages.  Quant 
à Villaret  &C  Garnier , dit  M.  Flexier  de  Reval  r 
l'impartialité  n'eit  pas  le  caraRere  de  ces  hifto- 
riens , fur-tout  du  dernier.  Voilà  cependant  * 
M.  , les  écrivains  dont  vous  prétendez  nous  don- 
ner les  conjeRures  ôc  les  préventions  pour  des 
vérités  confiantes  8c  pour  la  loi  fuprême  qui  doit 
décider  la  caufe  du  clergé.’  Mais  devons-nous 
être  furpris  que  vous  ayez  compté  jufqu'à  ce 
point  fur  notre  crédulité , lorfque  nous  vous 
voyons  citer  encore  comme  une  autorité  ref- 
peftable  ce  Frapaolo  dont  Bofiuet  difoit  qu "en 
faifant  femblant  d’être  des  nôtres  , il  n’ètoit  en 
effet  qu’un  proteflant  habillé  en  moine , protef 
tant  fçits  un  froc  3 qui  difoit  la  mejje  fans  y croire  9 
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& demeuroit  dans  une  églife  dont  le  culte  lui 
paroijjoit  une  idolâtrie.  ( Hift . des  var.  1. 7,  n°.iog  J . 

Malgré  tout  cela  nous  ne  déclinerons  point 
le  tribunal  de  ces  hiftoriens;  nous  aurons  le  cou- 
rage de  difcuter  leurs  opinions  fur  tous  les  points 
qui  paroîtront  de  quelque  importance.  Dans  la 
citation  qui  fe  trouve  à la  page  7 , vous  nous 
dites  , d’après  l’un  d’eux  : « Lorfque  la  religion 
chrétienne,  long-temps  perfécutée  , fut  non-feu- 
lement admife  , mais  reconnue  pour  la  religion 
dominante  , fous  le  régné  de  Conllantin  ; cet 
empereur  ne  détruifit  pas  l’ordre  facerdotal  qui 
fe  trouvoit  établi  dans  le  paganifme  : au  con- 
traire , par  un  relie  de  ménagement  , que  les 
circonllances  rendoient  apparemment  néceflaire  , 
il  garda  , quoique  chrétien  , le  titre  & les  orne- 
mens  de  fouverain  pontife  ; mais  il  permit  aux 
cités  qui  avoient  embrajjê  le  chriftianifme , de 
remplacer  les  pontifes  païens  par  des  évêques. 
Au  moyen  de  ce  changement  , ces  derniers , outre 
la  confidération  que  leur  donnoit  la  vertu  , fe 
trouvèrent  revêtus  d'uns  dignité  civile , devin- 
rent chefs  du  fénat  & premiers  magifirats  ; vous 
concluez  enfuite  que  Vin  finition  des  évêchés  ou 
diocefes  , confidérés  par  rapport  au  territoire 
qu'ils  embrajfent , efl  purement  temporelle  ; puif- 
qu'en  permettant  leur  établissement  dans  V Em- 
pire , Conftantin  ne  prit  modèle  que  fur  le  gou- 
vernement civil  qui  exifioit  alors. 

Si  l’affemblée  nationale  n’avoit  fupprimé  la 
noblelfe  héréditaire,  le  clergé  vous  devroit,  M. , 
de  grandes  avions  de  grâce  de  lui  avoir  dévoilé 
le  fecret  de  fa  généalogie:  il  eût  été  bien  glo- 
rieux pour  lui  de  fe  voir  defcendre  en  ligne  di- 
re&e  des  prêtres  de  Theutâtés  ou  de  Jupiter  Ca- 
pitolain.  Mais  n’auroit-on  pas  pu  iui  coutelier 
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cette  iiluftre  origine  \ Les  perfonnes  inftruites  dans 
l’hiftoire  auroient  peut-être  foutenu  que  les  prêtres 
dupagnanifme,  chez  les  romains , ne  furent  jamais 
ni  chefs  du  fénat , ni  juges  de  leurs  cités , ni  pre- 
miers magiftrats , ÔL  qu’ils  n’exercerent  même 
jamais  aucune  autorité  civile.  Nous  avons  une 
hiftoire  complété  des  prérogatives  2>C  des  fonc- 
tions du  facerdoce  romain  : Jean  Rofius  nous  i’a 
donnée  (a)  dans  l’ouvrage  intitulé  Antiquitatum 
romanarum  corpus  abfilutiffimum / Charles  Sigon 
a fait  auifli  fur  ce  fujet  de  grandes  recherches  ; 
£c  cependant  ces  deux  auteurs  s’accordent  à ne 
donner  d’autorité  aux  prêtres  que  pour  ce  qui 
concernait  le  culte  des  Dieux.  Tous  les  prê- 
tres , dit  le  dernier , eurent  cela  de  commun  , 
qu’ils  étoient  fans  puifîance  civile  ; ïllud  porrô 
facerdoîum  omnium  proprium  fuit  ut  nec  imperium 
nec  potejlatem  haberent  ( b ) » . 

Mais  quoi  qu’il  en  foit , il  n’efl:  pas  moins  vrai 
M. , que  Conftantin  n'établit  jamais  les  évêques 
chefs  du  fénat  ni  premiers  magiftrats  ; que  les 
empereurs  n’accorderent  jamais  un  tribunal  aux 
évêques  ; que  l’autorité  de  ceux-ci,  pour  termi- 
ner les  contefiations  & les  différens  des  fidelles , 
avoir  une  autre  origine  que  3e  prétendu  rem- 
placement des  pontifes  & des  prêtres  païens  : enfin , 
il  n'en  eft  pas  moins  vrai  que  l’infiitution  des  évê- 
chés ou  diocefes  exiftoit  avant  aucune  permifilon 
de  Confiantin , 8c  que  les  reglemens  poftérieurs 
fur  cet  objet  font  émanés  de  l’autorité  fpiritueîle, 
qui  feule  en  avoir  connu  avant  la  paix  de  l’églife. 
« Comme  un  des  devoirs  des  évêques  dit  Fleury , 
( difc.  7.  ) étoitde  conferver  l'union  ÔC  la  charité 


( i<5  ) 

entre  les  fklelles,  ils  avoient  grand  foind’appaifer  les 
querelles,  déterminer  ou  de  prévenir  les différ-ens  ï 
dumoins  ils  exhortoient  ceux  qui  leur  étoient  fou- 
rnis , à les  régler  entr’eux , fans  plaider  devant  les 
juges  ordinaires,  qui  étoient  païens.  St.  Paul  en 
fait  un  grand  reproche  aux  Corinthiens , ôt  dit  que 
les  plus  méprifables  d’entr’eux  ne  font  que  trop 
bons  pour  juger  leurs  affaires  temporelles...  Or  , 
quoique , félon  St.  Paul , les  moindres  des  laïques 
puffent  être  pris  pour  arbitres  de  leurs  freres  * 
c’étoit  toutefois  l’évêque  qu’ils  choififfoient  ordh 
nairement  comme  leur  pere  commun;  êt  l’on  voit 
la  forme  de  ces  jugemens  charitables  dans  le 
livre  des  conftitutions  apoftoliques,  écrit  avant  la 

fin  des  perfécutions Lorfque  la  juridi&ion 

eccléfïaliique  commença  d’être  appuyée  par  la 
féculiere  , ce  fut  particulièrement  pour  autorifer 
les  arbitrages  des  évêques , dont  l’utilité  étoit 
reconnue  de  tout  le  monde.....  L’empereur  Hono- 
rais étant  à Milan  en  39$,  déclara  que  ceux  qui 
confentiroient  de  plaider  devant  l’évêque  n’en 
feroient  point  empêchés , mais  qu’il  les  jugeroit 
comme  arbitre  volontaire  en  matière  civile  feu- 
lement. Et  par  une  autre  loi  de  l’an  408,  il 
ordonne  que  la  fentence  arbitrale  des  évêques 
fera  exécutée  fans  appel  comme  celle  du  préfet 
du  prétoire , & que  l’ exécution  s’en  fera  par  les 
officiers  des  juges  ; Preuve  que  les  évêques  nen 
avoient  pas  de  femblables .....  La.  loi  de  Valen- 
tinien III,  datée  du  15  Avril  452,  déclare 
que  l’évêque  n’a  pouvoir  de  juger,  même  les 
clercs,  que  de  leur  confentement , 6c  en  vertu 
d’un  compromis  ; parce  qu'il eft  certain  que  les 
Evêques  & les  prêtres  n ont  point  de  tribunal 
établi  par  les  lois , ne  peuvent  connaître  que 
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les  caufes  de  la  Religion , fuivant  les  conftitutions 
d’Arcade  &C  d’Honorius. 

Enfin,  M. , nous  penfons , avec  Godefroi  8C 
plufieurs  autres  favans  critiques , que  la  loi  de 
Conftantin  dont  vous  parlez  eft  fuppofée.  Et  en 
admettant  qu’elle  fût  authentique  , il  refteroit 
toujours  qu’il  n’y  eft  fait  aucune  mention  du 
remplacement  des  pontifes  païens  par  les  évê- 
ques ni  de  la  qualité  de  chefs  du  fénat , ni 
de  celle  de  premiers  magiftrats  des  cités.  ïl 
refteroit  encore  qu’elle  n’a  point  reçu  d’exé- 
cution , puifque  les  lois  immédiatement  fubfé- 
quentes  ne  parlent  que  des  arbitrages  des  évêques; 

que  celle  de  Valentinien  IÏI  dit  expreffément 
que  les  évêques  & les  prêtres  nont point  de  tribu- 
nal établi  par  les  lois . Si  par  l’édit  de  Conftantin  , 
les  évêques  euffent  été  établis  chefs  du  fénat 
vrais  juges  des  cités , Valentinien  n’eût  pu 
certainement  tenir  un  pareil  langage.  Mais  ils  n’é- 
toient  ni  l’un  ni  l’autre.  Leurs  fentences  n’étoient 
que  des  accommodemens  amiables  , amicabilia 
arbitria  , comme  dit  Van-Efpen.  Les  empereurs , 
en  autorifant  ces  arbitrages , ne  fongerent  pas  à 
remplacer  la  prétendue  autorité  judiciaire  des 
prêtres  du  pagnanifme , mais  feulement  à con- 
firmer une  pratique  utile,  introduite  par  S.  Paul, 
Sc  qui  s’étoit  conftamment  foutenue  avec  les 
plus,  grands  fuccès  depuis  l’origine  de  l’égiife. 
Aufiî  St.  Auguftin,  que  vous  dites  qui  fe  plaignoit 
du  temps  qu’il  étoit  obligé  de  confacrer  aux 
affaires  civiles  , ne  rejetoit  cette  néceftité  ni  fur 
la  loi  des  empereurs , ni.  fur  l’honorable  dépen- 
dance des  augures  & des  arufpices , mais  fur  le 
précepte  de  St.  Paul  8c  de  Jefus-Chrift  : <c  C’eft 
l’apôtre,  difoit-il , qui  nous  a jetés  dans  ces 
embarras  par  l’autorité  de  celui  dont  il  étoit 

B 
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Porgafle  » : Quibns  nos  moleftiis  afflixit  apôf- 
talus  , non  utique  fuo  , fed  eju's  qui  in  eo  loque - 
batur  arbitrio . ( Lib . de  opéré  Monach.  cap.  19.^ 
li  eut  pu  nous  fufiîre  > M. , de  nier  tout  iim- 
plement  cette  prétendue  permifiîon  de  Conftantirï 
donnée  aux  villes  qui  avôient  eu  des  pontifes 
païens , de  les  remplacer  par  des  évêques  ; parce 
qu’on  peut  vous  défier,  vous  & vos  hiftoriens  i 
d’en  produire  la  moindre  preuve.  Nous  ajouterons 
cependant  encore  une  réflexion  déciflve.  Par  une 
fuite  nécefiaire  de  votre  fyflême,  vous  nous  dites , 
à la  page  71  , que  Conjlantin  ne  permit  quaux 
cités  qui  avaient  des  pontifes  païens  de  les  rempla- 
cer par  des  évêques.  Mais  tout  le  monde  fait  que 
les  Grecs  & les  Romains  idolâtres  n’élevoient  des 
temples  i u’etablMToient  des  prêtres  , que  dans  les 
villes  les  plus  considérables  ; & tout  le  monde 
fait  suffi  qu’à  l’époque  de  la  converfion  de  ConC 
tan  tin  , .on  établifibit  des  évêques  jufques  dans  de 
fimples  villages  7 in  pdgis.  Cet  abus  fut  porté  fi 
loin  , que  le  eoncilede  Sardique  tenu  en  347  , dix 
ans  après  la  mort  de  Cqnftantin  i fut  obligé  de 
défendre  qu’on  en  établît  dans  les  lieux  où  un  feul 
prêtre  pouvoir  fuffire , crainte  , difoit-il  , que  la 
dignité  épifcopaîe  ne  foie  avilie  ( 6 ).  Les  conciles 
de  Carthage  renouvelie'rent  plu  fleurs  fois  la  même 
défenfe  , qui  ne  put  cependant  empêcher  qu’il 
ne  s’établît  quatre  cents  évêchés  dans  la  feule  églife 
d’Afrique.  Où  étoit  donc  la  prétendue  prohibition 
de  Conftantin  ? Comment  ces  conciles  n’en  font-* 
ils  pas  mention  ? comment  fut-elle  fl  étrangement 
violée  du  vivant  même  de  cet  empereur  ? Elle 
n’exifioit  , M. , que  dans  votre  imagination.  Et 
c’eft  beaucoup  trop  fe  jouer  de  la  crédulité  des 
le&eurs  que  de  leur  propoferde  pareilles  rêveries* 
fur  la  foi  de  quelques  écrivains  fyftématiques  * 
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qii’on  décore  faftueufement  du  nom  d’hiftori'ens 
de  la  nation. 

C’eft  encore  abufer  de  leur  crédulité  , que  de 
leur  donner  à entendre  que  les  empereurs  con- 
voquoient  de  leur  feule  autorité  les  conciles  gé- 
néraux. Il  n’y  a aucun  , pas  un  feul  de  ces  conciles 
qui  n’ait  été  convoqué  par  le  concours  de  l’auto- 
rité du  faint  fiegeÔCdela  puiflance  impériale.  Nous 
vous  en  donnons  pour  gafans  les  peres  du  fixieme 
concile  général  „ qui  ^ retraçant  l’hiftoire  de  tous 
les  conciles , difent  très-énergiquement  que  les 
papes  les  empereurs  ont  également  concouru 
à leur  convocation  (à).  Conftantin  5c  le  pape 
Sylveftre  convoquèrent  de  concert  le  concile  de 
Nicée  : Conflantimis femper  auguflus , & Sylvefier 
îaudabïlis  magnant  arque  infignem  in  Nicœâ  Jyno - 
dum  congre gabant  {b).  Les  peres  du  fécond 
concile  général  tenu  à Conftantinopîe , parlent  des 
lettres  de  convocation  du  pape.  Voici  comment 
ils  écrivoient  à S.  Damafie  , qui  occupoit  alors  le 
üege  pontifical  : « Par  l’ordre  contenu  dans  les 
lettres  que  votre  Sainteté  adreffa  l’année  derniere 
au  très-pieux  empereur  Théodofe  , nous  nous 
fommes  difpofés  à nous  rendre  à Conftantinopîe: 
Mandata  litterarum  fuperiore  anno  à veflrâ  feve- 
rentiâ  ad  fancîijjtmum  imper  qtorëm  Theodofium 
mijjarum , ad  iter  duntaxat  ConftaminopoLim  ufqud 
faciendum  nos  prœparavirtius  ( c)  ».  Nous  liiong 


f <1  ■)  ConçiL  gener . 6.  aéh  18. 
f b ) Ibidem . 

([  c ) Theodor.  k:ft.  lib.  $ , cap,  g.  M Fleury  fg  trompe  doue 
îorfqu’il  veut  infinuèr  dans  fon  4e.  difeours,  qu’il  ne  fui  pas  fait 
mention  du  pape  nu  concile  écuménique  de  Conftantinopîe , con-~ 
yoqué  par  l'empereur  Théodofe  en  381.  Ce  célébré  auteur  s’étoin. 
condamné  lui-même  , en  difant,  quelques  lignes  pins  haut  : « Je. 
fais  que  l’autorité  du  pape  a toujours  été  uéceliaire  pour  les. 
#oneiies  généraux.  Et  c’eft  ainfi  que  fe  doit  entendre  ee  que  dis’ 
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dans  les  ouvrages  de  S.  Cyrille  la  lettre  que  îe 
pape  S.  Céleftin  lui  écrivit  pour  convoquer  le 
concile  d’Ephefe  contre  Neftorius.  Le  concours 
des  deux  puiffances  paroît  encore  plus  manifef- 
tement  dans  la  convocation  du  concile  de  Calcé- 
doine. S.  Léon  invite  l'empereur  à affembler  les 
évêques  pour  juger  Eutichés  : le  prince  trouve  à 
propos  de  différer  : le  pape  coiffent  à ce  délai  : 
Vefiris  difpofitionibus  nofirenitor.  Marcien  indique 
enduite  le  concile  à Calcédoine  , 5c  exhorte  le 
pape  à s’y  re'ndre  ou  à lui  preferire  ce  qu’il  doit 
faire  f 7 ). 

Nous  pourrions  vous  citer , M. , des  preuves 
du  même  genre  pour  chacun  des  autres  conciles. 
Mais  nous  en  avons  allez  dit  pour  mettre  le  lec- 
teur en  état  de  juger  de  votre  fcience  ou  de  votre 
impartialité  fur  ce  fait.  Ce  feroit  trop  infifter  fur 
une  vérité  reconnue  de  tout  temps  parmi  les  ca- 
tholiques , qu’au  faint  fiege , qu'au  chef  de  l'églife 
appartient  le  droit  de  convoquer  les  conciles  gé- 
néraux. Nous  ne  prétendons  point  exclure  les 
droits  de  la  puiffance  civile  dans  ces  convocations; 
mais  il  faut  obferver  que  la  convocation  des  prin- 
ces n’eft  qu'une  convocation  de  proteâion  , bien 
différente  de  la  convocation  canonique.  Celle-ci 
émane  de  la  puiffance  eccléliaflique  qui  , étant 
feule  compétente  fur  les  matières  de  religion, 
oblige  par  elle-même  tous  les  membres  convo- 
qués à fe  rendre  au  lieu  délîgné  ; mais  celle-là 
n’oblige  qu’en  vertu  du  vœu  au  moins  préfumé  de 
l’églife ,,  elle  ne  fait  que  le  féconder.  Cette  ob- 
fervation  fufHt  pour  expliquer  pourquoi  les  hifto- 


l’hiftorien  Socrate,  qu’il  y a un  canon  qui  défend  aux  églifes  de 
faire  aucune  réglé  fans  le  confentement  de  l’évêque  de  Rome  ; 8t 
Sozoïnene  dit  que  le  loin  de  toutes  les  Eglifes  lui  appartient } 
à caufe  la  dignité  de  ion  liege.  » 
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riens , en  parlant  de  la  convocation  des  mêmes 
conciles , l’attribuent , les  uns  à la  puiflance  civi- 
le, les  autres  à la  puiflance  eccléfiaflique  : les  pre^ 
miers  parlent  de  la  convocation  de  prote&ion  , qui 
appartient  au  prince  ; les  autres  , de  la  convoca- 
tion canonique  , qui  ne  peut  émaner  que  de  l’au- 
torité fpirituelle. 

Les  princes  , nous  dites-vous  encore,  M. , afff- 
ioient  aux  conciles  , & êtoient  les  arbitres  (y  les 
moteurs  de  tout  ce  qui  s y pajjbit.  Uhifioire  nous 
repréfente  fur-tout  Charlemagne  affiftant  fur  fon 
trône  au  concile  de . Francfort  , & y déployant 
toute  V autorité  quav oient  autrefois  les  empereurs 
chrétiens  dans  ces  religieufes  ajfemblées.  — Mais 
quelle  étoit  donc,  M. , cette  autorité  que  les  em- 
pereurs chrétiens  exerçoient  dans  les  conciles  ? 
L’empereur  Marcien  va  nous  l’apprendre  lui-mê- 
me : « Nous  venons  aiïifter  à votre  concile , di- 
foit-il  aux  peres  de  Calcédoine  , à l’exemple  du 
pieux  Conftantin  , non  pour  y exercer  aucune 
autorité  , mais  pour  y protéger  la  foi  ; Nos  ad  fi - 
dem  confirmandam  non  ad potentiam  aliquam  exsr- 
cendam  exemplo  religiofiffimi  principis  Conflantini 
fynodo  interejfe  voluimus  [a]  ».  Aufli  les  peres  de 
Calcédoine  écrivoient  - ils  au  pape  St.  Léon  : 
« Vous  nous  préfidez  par  vos  députés  comme  no- 
tre chef  , & les  empereurs  préfident  pour  la  po- 
lice ; l’un  8c  l’autre  à l’exemple  de  Zorobabel  6c 
de  Jefus  ; Tuquidem  caput  membris  prœes  in  his 
qui  tuas  vices  gerebant , imperatores  vero  fideles 
ad  ordinandum  decentijfimè  præfidebant , ficut 
Zorobabel  (y  Jefus  (b)  » . 

Nous  parlerons  au,Chap.  V,  de  ce  concile 

— — ..-in— ■ii.i—...  i . — — ■ i — — — i 

{a)  Coticil.  Chalced.  acî.  \â. 

(6)  Epifl*  cQncil » Chalced . ad  Leonem  papatru 
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jds©rlean$ , dont  vous  faites  tant  de  bruit , & nous 
jefpérons  convaincre  nos  le&eurs  que  tout  ce  bruit 
ïefTembie  à celui  de  la  montagne  qui  enfante  une 
fouris.  Il  feroit  trop  long  &£  trop  peu  important , 
M-  , de  fuivre  en  détail  toures  les  erreurs  répan- 
dues dans  cette  première  partie  de  votre  Âdreiïe. 
Nous  laiderons  à l’écart  tout  ce  que  vous  dites  de 
l’origine  & du  progrès  des  poiïeffions  eccléfiafti- 
gûes,  Vous  n’aurez  là-deffus  d’autre  réponfe  que 
cet  aveu  arraché  à votre  hiftorien  par  la  force  de 
la  vérité  , & que  vous  avez  eu  l’aftucieufe  atten- 
tion de  p aller  fous  filence  , quoiqu’il  fe  trouvât 
tout  naturellement  fous  votre  plume  « Ces 
biens  , ces  honneurs , dit-il  , étoient  légitimes  : 
ils  n’avoient  été  ni  furpris  avec  adrefle , ni  arra- 
chés avec  violence  », 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  non  plus  à ce  que 
yous  dites  de  quelques  abus  , depuis  long-temps 
jugés  2c  profcrits  dans  le  cœur  de  tout  eccléfiafti- 
<que  honnête,  JouilTez  tranquillement  de  toute  la 
fatisfadion  que  votre  zele  réformateur  a pu  goû- 
ter dans  l'amertume  5c  le  fiel  de  vos  déclamations. 
Nous  obfervons  feulement  qu’avec  un  peu  moins 
d’acharnement  à rendre  le  pape  & les  évêques 
pdieux  ? vous  auriez  pu  penfer  avec  Monrefquieu 
« Que  Fautotité  pontificale  fût  une  barrière  con- 
tre le  deipotiime  des  tyrans  ; quelle  a été  très- 
ptile  dans  un  temps  où  il  n’était  pas  poflîble  d’en 
gvoir  une  meilleure.  Des  fouverains  fins  prin- 
cipes | qui  ne  connoiffoient  ni  les  droits  de  la 
pâture  ni  le  droit  des  gens  ; qui  ne  fa  voient 
qu’opprimer  & détruire  , ne  pouvoient  être  rete- 
nus par  aucun  autre  motif  que  celui  de  la  reli- 
gion. pans  ces  fiecles  de  défordre  de  con- 
füfion  ; il  n’cft  pas  fqrprenant  que  l’autorité  des 
papes  Ôc  des  |yêqges  ait  fouvent  paffé  les  réglés 
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qu’on  auroit  fuivies  fous  des  gouvernemens  plus 
fages  6C  plus  éclairés.  C’eft  un  trait  d’injulLce 
d’ingratitude  d’exagérer  fans  celfe  les  abus 
qui  en  ont  refaite  , ians  tenir  compte  des  maux 
que  l’on  a prévenus  » ( a ).  Il  y a là , M. , un 
jufte  reproche  pour  vous. 

Quant  aux  erreurs  abfurdes , hérétiques  , fcan- 
daleufes , que  vous  nous  débjtez  fur  le  fouve- 
rain  pontife , dans  ce  même  paragraphe  ÔC  dans 
celui  que  vous  avez  intitulé  de  la  puijjiince  jbi- 
rituelle  du  pape  , nous  vous  les  ferons  toucher 
au  doigt  dans  notre  chap.  IV. 

CHAPITRE  IL 
§.  Ier. 

Idée  de  quelques  articles  de  la  Conflitution. 

Après  avoir  fait,  à votre  mode , un  précis 
inutile  de  la  conftitution  prétendue  civile  du 
clergé  , vous  demandez  en  quoi  les  décrets  de 
ralfemblée  attaquent  la  religion.  Mais  quoi  , 
M. , vous  l’ignorez  encore  i Vous  devriez  le 
favoir , puifque  vous  vous  mêlez  d’écrire  là- 
deffus.  Quelque  danger  qu’il  y eût  à le  dire  , on 
l’a  dit  très- haut;  on  l’a  déroutes  parts  publié 
fur  les  toits  ; on  Ta  imprimé  dans  mille  ouvrages 
différens.  Des  auteurs  de  tout  état , des  laïques 
même  , des  avocats  comme  vous  Sc  pour  le 
moins  auflî  inflruirs  8c  aufli  bien  intentionnés  , 
l’ont  démontré  dans  des  écrits  auïlï  folides 
qu’éloquens.  Prefque  tous  nos  évêques  , quoique 
environnés  de  menaces  , de  dénonciations , da 
cris  de  fureur  6c  de  rage , l’ont  clairement  énoncé 


(a)  Efprit  des  lois  , liv.  a , eh.  4.  Difc.  fur  i’ilift.  de  Frau^ 
tom.  1 , pag.  306  & fuiv/- 
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dans  des  mandemens , des  lettres  paflorales , des 
déclarations  , des  ordonnances  dignes  des  Cy^ 
priens  ôc  des  Ambroifes.  Malgré  toutes  les  re- 
cherches ÔC  les  confifcations  de  nos  municipa- 
lités , de  vos  clubs , de  nos  diftri&s  , de  nos 
départemens  , ces  écrits  font  afiez  répandus  pour 
qu’il  vous  foit  facile  de  vous  en  procurer  par 
douzaines.  Eh  ! vous  avez  le  front  de  dire  9 
P-  33  , qu'on  ne  s’efl  permis  fur  ce  fujet  que 
des  inculpations  verbales  , en  s’ adrejfant  aux 
âmes  faibles  & crédules  î Eh  vous  ofez  deman- 
der encore  en  quoi  les  décrets  de  V affemblée 
blejfent  la  religion  ! Lifez  , M. , nous  ne  difons 
pas  fans  préjugés  , ce  feroit  trop  exiger  de  vous 
dans  le  moment  ; mais  lifez  avec  quelque  atten- 
tion & un  peu  de  bonne  foi  les  ouvrages  que 
nous  vous  citons  , vous  ferez  forcé  de  rou- 
gir de  votre  noir  menfonge , & vous  apprendre;* 
ce  que  vous  affe&ez  de  ne  pas  favoir  encore  , 
ou  ce  que  vous  ignorez  réellement.  Parcourez 
au  moins , ou  Mon  Apologie  , au  fujet  du  refus 
du  ferment , ou  Vinflruction  paftorale  du  favant 
évêque  de  Boulogne  que  notre  digne  Archevêque 
a adoptée  pour  fon  diocefe  9 ou  la  lettre  fur  le 
ferment  civique  , ou  la  réfutation  de  la  légiti- 
mité de  ce  ferment , ou  les  principes  de  la  foi 
fur  le  gouvernement  de  Véglife , en  oppofitiori 
avec  la  confiitution  civile  du  clergé  , ou  les  prin- 
cipes de  la  doctrine  catholique  y par  le  vertueux 
abbé  Bernadet , ou  enfin  quelqu’un  des  écrits 
que  M.  l’abbé  Barruel  ne  celle  depuis  un  an  de 
publier  dans  fon  journal,  fous  les  yeux  même 
de  l’affemblée. 

Toutes  leurs  objections , dites^vous , p.  3 3 9 
fe  réduifent  à prétendre  que  V affemblée  natio- 
nale a excédé  fon  pouvoir  , ou  quelle  a entre - 
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pris  fur  l'autorité  eccléfiafiique.——  Vous  vous 
trompez,  M. , ou  vous  voulez  tromper  les  autres. 
On  n’a  cefie  de  faire  contre  vos  décrets  cent 
autres  réclamations.  Rien  ne  nous  feroit  plus 
facile  que  vous  les  citer  ; nous  le  ferions 
dans  ce  moment,  ft,  comme  vous,  nous  tâchions 
à compofer  un  ouvrage  volumineux  ; mais  vou- 
lant nous  bornera  une  réfutation  aulfi  courte  qu’il 
eft  poffible  de  votre  longue  AdrefTe  , nous  ne 
devons  vous  citer  que  trois  ou  quatre  exemples* 
On  a encore  juftement  reproché  à vos  décrets 
d’avoir  profcrit  à jamais  d’un  état  qui  depuis 
quinze  fiecles  fe  glorifioit  d’être  chrétien  &C 
catholique  , la  profeffion  folennelle  de  ce  que 
l’évangile  propofe  de  plus  parfait  : 6c  ce  repro- 
che , M. , eft  mieux  fondé  que  vous  ne  fauriez 
croire.-  Qu’on  eût  refufé  aux  Religieux,  la  pro- 
te&ion  ôc  les  autres  avantages  que  la  fociété 
leur  accorde  dans  tous  les  états  de  la  catholicité , 
& dont  ils  avoient  toujours  joui  parmi  nous  ; 
vous  pourriez  ne  voir  dans  ce  refus  qu’une 
difpofition  digne  de  la  bafte  philofophie  du 
/îecie  , une  politique  humaine  qui  préféré  la  terre 
au  ciel  : mais  qu’on  ait  frappé  d’interdit  tous 
les  ordres  à la  fois , même  les  plus  réguliers  , 
les  plus  édifians , les  plus  utiles  ; qu’on  ait  cher- 
ché 6c  mis  en  œuvre  les  moyens  les  plus  efficaces 
ôc  les  plus  sûrs , non  d’élaguer  à propos  , de 
corriger , de  réformer , mais  de  tout  bouleverfer  , 
de  tout  détruire  , de  tout  anéantir  ; qu’on  ait 
fait  une  loi  conftitutionnelle  pour  déclarer,  ce  que 
le  Grand  Turc  ne  fait  pas  dans  fon  empire  anti- 
chrétien , que  jamais  dans  la  fuite  aucun  de  ces 
Ordres , quelque  parfait  qu’il  pût  être  ou  devenir, 
ne  feroit  publiquement  fouffert  en  France  ; n’eft- 
ce  pas , non-feulement  une  atteinte  à ces  droits 
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de  l’homme  dont  vous  parlez  tant , mais  aufl» 
une  odieufe  exception  à cette  liberté  générale 
décrétée  , une  vexation  manifefte , une  tyrannie 
criante  qu’on  n’éprouve  pas  dans  les  états  des 
defpotes  orientaux  ? &.  n’eft-ce  pas  auffi , M. , 
blefier  fenfiblement  la  religion  , en  rendant  au 
moins  plus  difficile  la  pratique  de  fes  plus  fubli- 
mes  confeils  , en  la  privant  des  exemples , des 
prières , de  la  do£frine , des  prédications  , des 
ïecours  en  tout  genre  que  de  bons  religieux 
lui  aflureroient , tant  chez  nous  que  chez  les 
Infidelles , où  de  tout  temps  ils  ont  porté , entre- 
tenu , propagé  les  lumières  de  la  foi  ? Eh  ! dans 
votre  long  écrit  vous  n’ofez  pas  dire  un  mot 
pour  tâcher  de  juflifier  fur  ce  point  votre  conf- 
titution  ! 

On  a encore  jugement  reproché  à vos  décrets 
de  vouloir  rendre  d’un  feul  coup  tous  les  français 
hérétiques  5c  fchifmatiques  , en  leur  défendant 
de  reconnoître  dans  le  fiege  de  Rome  l'autorité 
eflendelle  que  Jefus-Chrift  lui  a donnée.  Ï1  a 
chargé  Pierre  & tous  fes  fucceffeurs  d’avoir  foin 
de  l’églife  entière  , de  veiller  par  conféquent  fur 
elle  , d’empêcher  tous  les  abus  que  l’on  voudroit 
y introduire  , d’y  maintenir  , non-feulement  la 
pureté  de  la  foi , mais  encore  la  fainteté  des 
mœurs , l’intégrité  de  la  do&rine  , &.  générale- 
ment tout  ce  qui  concerne  le  culte  du  vrai  Dieu 
êC  le  falut  éternel.  Il  lui  a dit  fans  aucune  reftric- 
îion  , fans  aucune  modification  : PaiJJe%  mes 
agneaux  ; paijje%  mes  brebis  : ( 8 ) : Sc  par  ces 
paroles  également  énergiques  & fîmpies  , le  fuc- 
cefieur  de  Pierre  fe  trouve  établi  de  droit  divin  , 
comme  votre  catéchifme  a dû  vous  l'apprendre, 
vicaire  de  Jefus-Chrift  fur  toute  la  terre , &.  vrai 
chef  de  i'églife  univerfelle.  « Il  lui  efi  ordonné * 
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sinfi  que  dit  Boffuet  {cl)  , de  paître  & de  GOU- 
VERNER TOUT , & les  agneaux  & les  bre- 
bis y fs  les  petits  & les  meres  , & les  Pafieurs 
7tiémes.  Pafteurs  à V égard  des  peuples  , & bre- 
bis à V égard  de  Pierre , ils  honorent  en  lui  Je  fus - 
Chrifi . Et  vous  nous  défendez  de  reconnaître  r 
en  aucun  cas  & fous  quelque  prétexte  que  ce  fait  > 
V autorité  d'un  évêque  dont  le  fiege  ne  fi  pas  en 
France  [b)  ».  Et  toute  la  reftricfion  que  vous 
mettez  à une  défenfe  fi  finguliere  , c’eft  de  per- 
mettre feulement  à quatre-vingt-trois  français  , 
lorfqu’iis  font  élus  évêques , d'écrire  au  pape , 
non  pour  lui  témoigner  quelque  jufte  dépendance  , 
mais  en  figne  d'unité  de  foi  fs  de  la  communion 
qu'ils  doivent  entretenir  avec  lui.  Vous  ne  fa vez 
donc  point  que  dans  tous  les  diocefes  de  France , 
il  y a nombre  de  difpenfes , nombre  de  cenfures  , 
nombre  de  cas  graves  réfervés  au  jugement  par- 
ticulier du  fouverain  pontife  ? Et  cette  réferve 
n’eft  pas  un  (impie  point  de  difcipline  que  l’af- 
femblée  puiile  changer.  L’Eglife  Gallicane  elle- 
même  n’y  peut  rien.  Le  concile  général  de  Trente , 
de  la  doctrine  duquel  on  ne  peut  nulle  part  s’écar- 
ter fans  crime,  déclare  expreffément  , d’après 
la  tradition  , que  les  fouverains  pontifes  ont  très - 
juftement  pu  fe  réfêrver  ces  cas  , à caufe  de  la 
fouverains  puijjance  qui  leur  a été  donnée  dans 
toute  l'églife  (9).  Vous  voulez  conferver  un  (igné 
d’unité  de  foi  avec  Rome;  mais  c’eft  une  dérifïon; 
un  des  principaux  articles  de  cette  foi  eft  de 
reconnoître  dans  le  fouverain  pontife  , qui  y 
réfide  , une  vraie  autorité  , une  juridi&ion  très- 
proprement  dite  fur  tous  les  fidelles  , fans  en 


(<?)  Sermon  fur  Punifé  de  l’Eglife. 
C b ) Çonftitution  civile  du  Clergé. 
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excepter  un  feul.  Si  ce  que  nous  venons  de 
vous  dire  ne  fuffit  pas  pour  vous  le  perfuader  , 
nous  vous  le  prouverons  fi  bien  dans  le  chapi- 
tre IV , que  nous  vous  ôterons  jufqu’à  l’envie 
de  répliquer.  Les  libertés  de  l’Eglife  Gallicane, 
dont  vous  parlez  fans  en  connoître  l’efprit , loin 
de  contredire  ce  dogme  important  , rétablirent 
au  contraire  ou  le  fuppofent , puifqu’elles  ne 
font  la  plupart  que  pour  régler  l’ufage  de  cette 
grande  autorité  , félon  les  anciens  canons  des 
conciles  généraux. 

On  a encore  ju  fie  ment  reproché  à vos  décrets 
de  vouloir  formellement  s’oppofer  à l’efprit  Saint, . 
qui  , ayant  établi  les  évêques  pour  gouverner 
leur  diocefe,  leur  a auffi  donné  toute  l’autorité 
nécefMre.  Et  vous , par  vos  décrets , vous  vou- 
lez les  afiujettir  à leur  presbytère , les  obliger  à 
délibérer  avec  lui  , & ne  compter  pour  rien  les 
a&es  de  juridi&ion  qu’ils  pourroient  faire  fans  fon 
concours.  Que  dans  les  cas  importans  ÔC  diffi- 
ciles , ils  aient  foin  de  confulter  quelques  per- 
fonnes  des  plus  capables , c’eft  une  précaution 
très-fage , que  la  prudence  naturelle  infpire  à tout 
le  monde  , que  l’Efprit  Saint  recommande  aux 
perfonnes  de  tout  état , 8c  qui  a été  fidellement 
prife  par  tous  ceux  qui  fe  font  le  plus  illuftrés 
dans  des  places  , des  emplois , des  dignités  quel- 
conques. Vous  n’aviez  pas  befoin  de  nous  faire 
pour  cela  de  nombreufes  citations,  page  130  , 

1 3 1 , ôc  ailleurs  : ce  n’étoit  point  la  peine.  Mais 
vouloir  , comme  vos  décrets,  faire  dépendre  d’un 
confeil  compofé  de  tels  5c  tels  prêtres , l’efficace 
du  miniftere  d’un  évêque , la  validité  de  tous  fes 
reglemens , de  toutes  fes  cenfures , de  toutes  fes 
difpenfes  , de  prefque  toutes  fes  a&ions  épifco» 
pales } ce  n’eft  pas  entendre  le  fens  de  cette  grande 
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parole  dite  à tous  8c  à chacun  de  leurs  premier* 
prédéceffeurs  : Je  vous  envoie  comme  mon  per e m'a 
envoyé  (io)  ; c’eft  méconnoître  cet  autre  dogme 
de  notre  foi,  que  les  évêques  font,  dans  la  facrée 
hiérarchie,  fupérieurs  à tous  les  prêtres;  c’eft, 
encore  un  coup , avoir  l’infenfée  préfomption  de 
réformer  l’ouvrage  de  l’Efprit  Saint , qui  les  a 
établis  feuls  pour  gouverner. 

On  a encore  juftement  reproché  à vos  décrets 
de  définir  , ou  , ce  qui  eft  même  plus  pernicieux, 
de  fuppofer  comme  un  principe  qu'il  faut  jurer 
de  maintenir  de  tout  fon  pouvoir  , que  tout  curé 
peut,  fans  confulter  St  même  malgré  fon  évêque, 
choifir  pour  fes  vicaires , St  par  conféquent  ap- 
prouver tout  prêtre  ordonné  St  admis  dansledio- 
cefe.  Et  un  concile  général  décide  formellement 
le  contraire  : le  faint  concile  de  Trente  dit  en 
termes  exprès , fejjl  14 , c.  7 : « Parce  que  la  na- 
» ture  St  l'idée  de  jugement  demandent  qu’une 
» fentence  ne  foit  portée  que  fur  ceux  qui  font 
» fujets , on  a toujours  été  perfuadé  dans  l’églife , 
» St  le  concile  affine  que  ceft  une  vérité  incon - 
» tefiable  que  l' absolution  n'eft  d'aucune  valeur  , 
» lorfqu'un  prêtre  la  prononce  en  faveur  de  celui 
» fur  qui  il  n'a  ni  juridiction  ordinaire  , ni  juri- 
» diction  déléguée  (n)  ».  Dans  la  feftion  23  , c. 
1 5 , le  même  concile  expliquant  cette  derniere  ef- 
pece  de  juridiction , déclare  qu’il  l’entend  de  l'ap- 
probation épifcopale , fans  laquelle  il  décrété  qu'au - 
cun  prêtre  ne  peut  entendre  des  confejffions  (11). 
Vous  avez  un  peu  fenti  , M.  , la  force  de  cet 
argument , St  vous  vous  efforcez  de  l’éluder  dans 
votre  page  1 3 2 St  les  quatre  fuivantes  ; mais  lorf* 
que  nous  en  ferons  à cet  endroit , nous  vous  mon- 
trerons que  vos  efforts  font  vains.  Ici  nous  nous 
contentons  de  vous  défier  de  citer  un  feul  auceusr 
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catholique  ; qui  depuis  le  concile  de  Trente  j 
ait  penfé  fur  cet  article  différemment  de  nous , ou 
qui  ait  prétendu  qu’à  cet  égard  ce  faint  concile 
n’avoit  point  de  force  en  France.  Mous  demande» 
rons  donc  ici  à nos  leâteürs  auquel  des  deux  ils 
croient  que  nous  devions  nous  en  rapporter  fur 
de  pareilles  matières  ; à vous  avec  votre  affem- 
blée  nationale  , ou  à un  concile  repréfentant  l’é- 
glife  univerfelle  , que  fon  divin  fondateur  a pro- 
mis d’afïifler  tous  les  jours  jufqu’à  la  confomma- 
îion  des  fiecles  : qu’il  a établie  pour  être  le  fon- 
dement la  colonne  de  la  vérité  , ainfr  que  s’ex- 
prime St.  Paul  ; à laquelle  enfin  il  nous  a fait  un 
commandement  exprès  de  nous  foumettre  , fous 
peine  d’être  regardés  comme  des  païens  6c  des 
publicains. 

On  a encore  juftement  reproché  à vos  décrets.. .» 
Mais  ces  premiers  exemples  fuffifent  pour  démon» 
trer  la  fauffeté  de  votre  affertion , plus  qu’impru- 
dente &,  téméraire. 

§.  I l 


Caractères  dijtincîifs  des  deux  puijfance  s J 

Dans  ce  que  vous  écrives  , M. , p.  33  & 
pour  nous  fixer  fur  les  pouvoirs  des  deux  puif- 
fances , nous  voyons  que  vous  n’en  avez  vous- 
même^aucune  idée  exacte.  Le  petit  nombre  de 
vos  maximes  fur  ce  fujet  , efï  un  périt  tiffu  d’er- 
reurs ou  de  proportions  équivoques.  Par  exem- 
ple , vous  dites  que  la  puijjance  eccléfiajlique  efi 
intérieure  , & ne  s* étend  que  fur  les  âmes  ou  les 

chofes  purement  fpirituellss que  les  pou - 

voir  s quelle  a replis  de  Jefus-Chrifi  étant  inté ~ 
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tiéiirs  & fpirituels  , elle  ne  peut  agir  que  pdf 
des  moyens  également  fpirituels  & intérieurs  ; 
que  tout  ce  qui  a trait  à Vordre  & à la  police 
extérieure  appartient  essentiellement  à la  puiffance 
civile  ; ÔC  pour  le  prouver  , vous  partez  de  cé 
principe  que  Jefus-Chrifl  n entendit  rien  changer 
à Vordre  quil  trouva  établi  fur  la  terre  , O que 
fa  religion  , prêchée  par  les  apôtres  & par  les 
peres  de  Véglife  , tendoit  toujours  à rejferrer  les 
liens  qui  umjjènt  les  jujets  & les  fouverains.  — 
Tout  cela  , M. , eft  ou  faux  ou  très-mal  énoncé. 
Vous  allez  être  forcé  d’en  convenir.  Jefus-Chrift: 
abolit  les  facrifices , les  cérémonies  , tous  les 
ufages  religieux  des  différentes  nations  : cepen- 
dant vous  ne  pouvez  ignorer  que  ces  facrifices  , 
ces  cérémonies , ces  ufages  avoient  , fur  - tout 
chez  certains  peuples  ? beaucoup  de  trait  à l’or- 
dre à la  police  extérieure.  Il  proferivit  les 
temples  , les  autels  , le  facerdoce , tout  le  culte 
public  de  toute  la  terre  : ne  trouvez  - vous  là 
rien  que  de  fpirituel  & d’intérieur  ? Il  établit 
une  nouvelle  religion  qui  devoir  avoir  fon  culte 
extérieur  ëc  public  : il  inflitua  un  nouveau  fa- 
crifice  , de  nouveaux  facremens  , une  nouvelle 
loi  ^ qu’il  falloir  prêcher  ÔC  pratiquer  par-tout  : 
3c  iorfque  les  fouverains  , les  empereurs  , les 
tribunaux , les  préfets  du  prétoire  , les  départe- 
mens  ôc  les  procureurs-généraux  de  ce  temps- 
là  vouloient  s’y  oppofer  ; tous  les  vrais  chré- 
tiens , d’après  les  exemples  ëc  les  leçons  des  apô- 
tres ôc  des  peres  de  l'églife  , leur  réfifioient  en 
face  avec  une  modefte  noble  fermeté , au  pé- 
ril de  leur  vie.  Ils  difoient  à leurs  perfécuteurs 
8t  à leurs  juges  : Voyey  vous-mêmes  s'il  ejl  jujl& 
d'obéir  aux  hommes  plutôt  qu'à  Dieu* 


Voulez  - vous , M. , quelque  chofe  de  plus 
particulier  6c  qui  vous  étonnera  davantage  ? la 
plupart  des  lois  civiles  , alors  en  vigueur  fur  la 
terre , la  loi  romaine , la  loi  judaïque  même 
autorifoient  le  divorce  8t  la  bigamie  lïmultanée  : 
St  Jefus-Chrift  condamna  formellement  l’un  6c\ 
l’autre*, ‘ 6c  en  conféquence  de  fon  feul  décret, 
un  chrétien  ne  pourra  jamais , queîqu’autre  dé* 
cret  qu’on  vienne  à faire , regarder  comme  va- 
lide un  mariage  contra&é  par  qui  que  ce  foit 
du  vivant  de  fon  premier  conjoint.  Le  divin 
légiflateur , contre  qui  tous  les  légifiateurs  ter- 
reftres  ne  peuvent  rien  , à fait  d’un  lien  que  la 
mort  n’a  pas  diflbus  , un  empêchement  dirimant 
de  tout  autre  mariage  *,  6c  comme  , de  votre 
propre  aveu  ( p*  59  ) , il  a donné  à fes  apôtres 
St  à leurs  fuçceffeurs  les  mêmes  pouvoirs  qu’il 
avoir  exercés  lui  - même  , il  eft  de  foi  que  l’églife 
peut  établir  aufiï  de  pareils  empêchemens.  Le 
concile  de  Trente  a anathématifé  tous  ceux  qui 
penferoient  autrement  (13)  : or  , M. , le  mariage 
n’eft  pas  une  chofe  purement  fpirituelle  8t  qui 
ne  regarde  que  l’ame } il  a même  beaucoup  de 
trait  à l’ordre  6c  à la  police  extérieure.  Com- 
ment prétendez -vous  donc  nous  bien  fixer  par 
vos  maximes  fur  les  pouvoirs  des  deiix  puif- 
fances  ? Eh  1 M. , quelles  maximes  que  les  vôtres  i 
Vous  ne  rencontrez  pas  plus  jufte,  lorfque 
vous  attribuez  à la  puiflance  civile  je  ne  fais 
combien  de  droits  fur  la  puiflance  eccîéfiafti- 
que.  Vous  eft -il  donc  permis  d’ignorer  que 
chacune  de  ces  deux  puiftances  eft  fouveralne, 
indépendante  , abfolue  dans  tout  ce  qui  la  con- 
cerne ? Elles  fe  doivent  une  aiTiftance  mutuelle  \ 
mais  par  voie  de  concert , de  correfpondance  ? 
St  non  par  voie  de  fubordination.  Pour  nous 
prouver  vos  paradoxes,  vous  nous  citez  quel- 
ques 
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que  s faits  particuliers  & quelques  témoignages 
d’auteurs.  Que  diriez-vous , M. , fi  pour  vous  per- 
fiuader  à notre  tour  que  ,1a  puifiance  ecciéflaf- 
tique  a beaucoup  de  droits  purement  temporels  , 
nous  vous  citions  aufîi  des  faits  & des  auteurs  ? 
Vous  favez  que  nous  pourrions  vous  en  produire 
un  bon  nombre  5 mais  vous  vous  moqueriez  de 
notre  raifonnement , vous  le  trouveriez  pitoyable, 
parce  qu’il  y a beaucoup  de  faits  qui  n’ont  été 
que  des  üfurpations  , des  violences  , 8t  que 
fouvent  les  opinions  de  tels  5c  tels  écrivains  ne 
font  que  des  erreurs.  Lors  donc , M , qu’on 
ne  veut  pas  raifonner  à faire  pitié  aux  connoiP 
leurs  tels  que  vous , ii  faut  choifir  des  preuves 
vraiment  décrives  5c  convaincantes.  En  voici 
de  ce  genre  contre  tout  ce  que  vous  avancez 
dans  vos  pages  36  8c  37. 

' En  tout  ce  qui  eft  des  objets  concernant  la 
religion  6c  le  falut  éternel  , Jefus-Chriil:  n’afîii- 
jettit  fes  apôtres  ni  à H erode , ni  à Tibere , ni 
à aucun  autre,  prince  temporel.  Sans  avoir  con- 
fia! té  ces  puiflanc.es,  5c(même  malgré  elles,  ils 
pouvoient  s’afiembler  en  concile , 6c  ils  s’affem- 
blerent  pluüeurs  fois  y faire  des  réglemens  de 
difcipline  qui  obligeaient  tous  les  chrétiens , cC 
ils  en  firent:,  aller  par-tout  où  le  devoir  de  leur 
minifiere  les  appeloit , des  Gaules  &c  du  fond 
de  TU!  y rie  à Rome  $ des  Efpagnes  8t  de  la 
Méfopotamie  à Jérufaleni  , & ils  y allèrent» 
Leurs  fucceffeurs  eurent  par - tout  les  memes 
droits  ? & fans  même  avoir  jamais  fbngé  à de- 
mander de  permiffion  ni  à Pcrtinax , ni  à Sévere  , 
ni  à Alexandre , ni  à Maximien  Galere  , iis 
tinrent  des  conciles  dans  la  Paleftine , dans  le 
Pont,  dans  les  Gaules , dans TOfroëne,  à Elvire, 
à Carthage  , dans  toute  l’Afrique  , bc  par  - tout 
ailleurs } 5c  iis  firent  ces  vénérables  canons , 


j 
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ces  prêcieufes  réglés  de  difcipîine  , premiers 
monumens  de  notre  antiquité  eccléiiaftique , qui, 
pour  n! avoir  jamais  été  pajfés  par  Les  édits  de 
nos  rois 9 ni  d’aucun  de  ceux  auxquels  ils  ont 
fuccédé , n’en  ont  pas  moins  eu  toujours  de 
force  fur  nous  6c  fur  les  autres  vrais  chrétiens* 
Peut-être  nous  objeâerez  - vous  que  les 
maîtres  de  la  terre  étoient  alors  inxidelles  ^ mais 
lifez  l’Evangile , 6c  vous  verrez  que  Jefus-Chrift 
n’a  pas  plus  fournis  l’Eglife  aux  rois  devenus 
chrétiens , qu’aux  empereurs  idolâtres.  Lorfque 
les  princes  fe  font  convertis  9 la  divine  fociété 
n’a  rien  perdu  de  fon  indépendance } elle  n’a 
fait  qu’acquérir  le  droit  de  commander  aux  prin- 
ces mêmes  dans  tout  ce  qui  eft  de  la  religion* 
33  Non  ? dit  l’illuftre  Fénélon(^)?  le  monde  en 
3>  fe  foumettant  à l’églife  na  point  acquis  le 
5)  droit  de  l’afîujettir  : les  princes , en  devenant 
? 33  les  enfans  de  l’églife  , ne  font  point  devenus 
33  fes  maîtres.  Il  eft  vrai  , dit  le  favant  évêqne 
3)  de  Boulogne  , (b)  que  depuis  l’heureufe  révo- 
- 3)  lutiôn  qui  a rendu  la  Croix  de  Jefus-Chrift 
3)  le  plus  bel  ornement  du  diadème  ? le  dépo- 
» fitaire  de  la  puiftance  civile  eft  appelé  L'évéque 
3)  du  dehors , 6c  qu’une  des  plus  belles  préro- 
3)  gatives  de  fa  dignité  eft  de  protéger  l’églife. 
» Mais  il  ne  peut  mériter  cet  honneur  qu’en 
33  donnant  d’abord  l’exemple  de  l’obéiffance.  L’au- 
33  torité  fpirituelle  ne  connoît  fur  la  terre  que 
33  des  prote&eurs  fournis  dans  l’ordre  de  la  reîi- 
33  gion  5 & ne  peut  permettre  que  ? fous  prétexte 
33  de  la  fecourir  , on  l'anéantifie  en  lui  faifant  la 
33  loi.  Il  eft  vrai  9 dit  encore  le  grand  arche» 


(a)  Difc.  prononcé  en  1707,  au  facre  de  FEle&eur  de  Cologne, 

( b ) Inft.  paît  fur  l’autorité  fpirituelle» 


» vêque  de  Cambrai  {a) , que  le  prince  pieux 
» 5c  zélé  eft  nommé  Vive  que  du  dehors  & le 
» protecteur  des  canons  : exprelïion  que  nous 
» répétons  fans  cefte  avec  joie  , dans  le  feus 
» modéré  des  anciens  qui  s’eri  font  fervi  : mais 
» l’évêque  du  dehors  ne  doit  jamais  entreprend 
» dre  les  fondions  de  celui  du  dedans  5 il  fe 
» tient  le  glaive  en  main  à la  porte  du  fane- 
r>  tuaire , mais  il  prend  garde  de  n’y  entrer 
w pas.  En  même  temps  qu’il  jifotége  , il  obéit: 
» il  protège  les  dédiions  ; mais  il  n’en  fait  au- 
» cune.  Voici  les  deux  fondions  auxquelles  il 
» fe  borne  : la  première  eft  de  maintênir  l’églife 
5)  en  pleine  liberté  , contre  tous  fes  ennemis  du 
» dehors  , afin  quelle  puiiTe  au-dedans  , fans 
» aucune  gêne  , prononcer , décider  , corriger  , 
» abattre  toute  hauteur  qui  s’éleva  contre  lu 
» fcience  de  Dieu  : la  fécondé  , c’eft  d’appuyer 
33  ces  mêmes  dédiions  , dès  quelles  font  faites , 
*>  fans  fe  permettre  jamais,  fous  aucun  prétexte, 
» de  les  interpréter.  Cette  proredion  des  ca- 
» nons  fe  tourne  donc  uniquement  contre  les 
» ennemis  de  l’églife  ,*  c’eft-à-dire  , contre  les 
» novateurs , contre'  les  efprits  indociles  5c  coi> 
» tagieux  , contre  ceux  qui  refufênt  la  correc- 
33  tion.  A Dieu  ne  plaife  que  le  protedeur 
» gouverne  ni  prévienne  jamais  rien  de  ce  que 
t>  l’églife  réglera  1 II  attend  , il  écoute  humble- 
» ment , il  croit  fans  héliter  , il  obéit  lui-même, 
3>  il  fait  obéir  autant  par  l’autorité  de  fon  exem- 
» pie  que  par  la  puilfance  qu’il  tient  dans  fes 
» mains.  Mais  enfin  le  protedeur  de  la  liberté 
33  ne  la  diminue  jamais  : fa  protedion  ne  ferait 
» plus  un  fecours  , mais  un  joug  déguifé  , s’il 
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» vouloit  déterminer  Téglife  au  lieu  de  fe  laiffer 
» déterminer  par  elle-même  ». 

Avant  de  finir  cet  article  , permettez -nous  , 
M.  , de  vous  faire  une  autre  obfervation.  Il 
faut  que  vous  ayez  bien  envie5  de  ravaler  l’au- 
torité de  Téglife.  En  vain  ce  qu’il  y a peut- 
être  de.  plus  facré  pour  vous , la  fameufe  dé- 
claration des  droits  de  l’homme , a voulu  ren- 
dre a tout  français  la  liberté  qu’il  tient  de  la 
nature  , Sc  que  gênoient  quelquefois  certaines 
vieilles  maximes  5 elle  a beau  décider  que  tout 
membre  de  l’état  peut  aller  5c  venir  par -tout 
où  bon  lui  femble  : Vous  vous  obflinez  à dire 
encore  à ' préfent  que  les  évêques , quoiqu'ils 
j oient  mandés  par  le  pape  , ne  peuvent  jouir 
du  royaume  fans  commandement  ou  licence  & 
congé  du  roi . Et  vous  dallez  cete  réglé  parmi 
les  libertés  de  Téglife  gallicane  ! En  vérité  voilà 
quelque  chofe  qui  me  parok  allez  curieux. 

CHAPITRE  III. 

De  Téleâion  des  Evêques  & des  Curés. 

Dans  ce  long  paragraphe  , vous  prétendez 
prouver  , M.  , ( je  vais  citer  vos  paroles  p.  54  ) 
que  V élection  eft  un  droit  purement  • humain  , 
un  droit  qui  réfide  effentielkment  dans  la  puif- 
fance  civile  , un  droit  qui  a varié  dans  tous  les 
temps  , fuivant  les  différentes  formes  de  gouver- 
nement , un  droit  que  le  roi  exerçoit  ci-devant 
au  nom  de  la  nation  , & que  la  nation  a repris 
avec  les  autres  branches  du  pouvoir  légiflatif 

Mais  que  de  pauvretés  vous  dites -là,  M.  ! 
quelle  ignorance  ou  quelle  mauvaife  foi  vous  y 
montrez  pojir  un  procureur-général-fyndic  , qui 
a cru  , nous  dit-il  ( p.  3 ) , devoir  rendre  grâces  m 
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ciel  de  lui  avoir  infpiré , dès  la  première  époque 
du  développement  de  fa  raifon  , le  defir  de  faire 
des  recherches  & des  méditations  profondes  fur 
r importante  matière  qui  occupe  aujourd'hui  tous 
les  efprits. 

Dites -nous , s’il  vous  plaît  r M. } Jefu's-CIirifi: 
a-t-il  exercé  des  droits  purement  humains , des 
droits  - qui  rélident  eilenti  llement  dans  la  puif- 
fance  civiie  ? Vous  ahurez  , ( p.  4 ÔC  5)  que 
jamais  il  n’a  rien  fait  de  pareil  ; Ôt  pour  ce 
coup , il  nous  femble  que  vous  avez  raifon  , puif- 
que  fon  royaume  n’étoit  pas  de  ce  monde. 
Cependant,  M.  , c’eft  lui  feul  qui,  pour  gou- 
verner les  Ifraélites  qu’il  avoir  déjà  convertis  y 
& pour  continuer  l’édifice  fpirituel  de  fon  églife , 
choifit  ceux  qu’il  voulut  (14) , les  douze  apôtres 
& les  foixante- douze  ' difciples  : & félon  vous 
encore  ( pag.  6 ) , ces  apôtres  repréfentoiènt  les 
évêques  , & ces  difciples , les  curés * Comment 
arrangez-vous  tout  cela  enfemble  ? faites -nous 
part  de  ce  que  vous  avez  découvert  là-deffus 
dans  vos  recherches  & vos  méditations  profondes - 
En  attendant  , voici  quel  (impie  raifonnement 
nous  faifons  : L’homme -Dieu  donna  à fes  apô- 
tres 5c  à leurs  fuccefieurs  les  mêmes  pouvoirs 
qu’il  avoir  exercés  lui-même.  C’eft  votre  propre 
Adrejfe  qui  nous  l’auroit  appris  (î  nous  ne  lavions 
déjà  fu  : vous  y dites  ( p.  58  J 1 Ce  fut  aufjz 
à tous  les  apôtres  quil  adrejfa  ces  paroles  , qui 
c ar acier ifent  jî  bien  la  plénitude  de  leur  mifjîqn 
commune  & particulière  : Je  vous  envoie  comme 
mon  pere  m’a  envoyé.  C'efl , pourfiiivez-vous  , 
en  digne  interprète  ,•  cejl  comme  s'il  avait  dit  : 
Je  vous  inveftis  des  mêmes  pouvoirs  qui  m'ont 
été  donnés  par  mon  pere  : votre  puijfance  h aura 
d'autres  bornes  à refpecler  que  celles  de  là 
pmjfance  que  j'ai  moi  - même  exercée  fur  La 
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terre.  II  leur  donna  donc , M.  , le  droit  d’élire 
les  évêques  5c  les  curés  , comme  il  les  avoir 
élus  eux-mêmes  ; c’eil  donc  à eux  Bc  à leurs 
fucceffeurs  que  ce  droit  appartient  par  une  con- 
ceflion  divine  } 6c  par  conféquent  , M. , c’efl 


une  grande  témérité  dans  tout  autre  , & une 
ufurpation  facrilège  de  prétendre  y toucher. 
Il  s’étoit  introduit  des  abus  \ nous"  le  favons  , 
Zi  vous  pouvez  être  perfuadé  que  nous  en 
gémiffoos  plus  fincerement  que  vous.  Il  falloit 
donc  les  corriger  , revenir , autant  que  les  cir- 
confiances  le  pouvoient  permettre  , à l’inftitütion 
première  , & non  faire  des  lois  qui  la  contre- 
dilent  formellement. 

Vous  vous  efforcez  de  nous  inculquer  , ou  du 
moins  vous  répétez  plufleurs  fois  que  le  droit 
délire  un  pafleur  des  âmes  appartient  a ceux 
qui  doivent  être  gouvernés  par  lui . Comment 
clone  juftifierez-vous , M«  , les  immortels  décrets 
de  nos  auguftes  îégiflateurs  , d’après  lefqueîs  tous 
les  curés  de  la  France  feront  élus  par  une  aff 
femblée  où  il  ne  fe  trouvera  qu’un  ou  deux  , 2>€ 
le  plus  fouvent  aucun  de  leurs  futurs  paroiffens  ? 
Tout  ce  que  vous  pouvez  dire,  c’eil  qu’il  tieçt 
à tous  ces  paroiffiens  d’affiler  au  moins  aux 
afemblées  primaires.  — Mais  d’abord  , M.  , le 
droit  d’élire  un  pafleur  , fi  ce  droit  étoit  réel , 
comme  vous  le  prétendez,  feroit  quelque  chofe 
de  plus  que  celui  de  concourir  au  choix  d’un 
ou  de  deux  éleêleurs  : & enfuite,  vous  favez  que, 
félon  les  décrets  , tous  ne  peuvent  pas  meme 
concourir  à ce  dernier  choix.  Après  avoir 
déclaré  qu’on  ne  vouloir  plus  d’Ordreç  dans  le 
royaume  , on  en  a établi,  deux , Bc  vous  en 
excluez  un  des  affemblées  primaires  : vous  en 
hanniflez  non-feulepient  ceux  qu’il  vous  plaît  de 
regarder  comme  citoyens  non  adift  ? tous  les 


( 39  ) 

pauvres,  quoique,  félon  vous-même,  ils  aient 
égalité  de  droits  avec  les  riches  \ mais  encore 
tous  ceux  quiontaffez  de  délicateife  de  confcience 
pour  ne  vouloir  pas  s’expofer  à faire  un  crime , 
en  prêtant  un  ferment  qui  eft  au  moins  témé- 
raire pour  la  plupart  des  français  j car  certes 
la  plûpart  feroient  incapables  d’en  juftiner  l’objet 
ÔC  la  légitimité. 

Vous  remontez  dans  l’antiquité , & , fur  les 
traces  de  M.  Treillard,  vous  parcourez  fort  lef- 
tement  tous  les  fiêcles  de  l’églife.  Mais  un  peu 
plus  doucement j examinons  les  objets  avec  quel- 
que attention.  Tous  les  fidèles  , dites-vous  , p. 
3 8 , même  les  femmes  , concoururent  à V élection 
de  S,  Mathias,  — Mais , M.  , puifque  vous 
voulez  tirer  de  ce  cas  particulier  une  réglé  géné- 
rale , pourquoi  excluez-vous  les  femmes  de  nos 
modernes  élections  ? ôC  pourquoi  ni  employez- 
vous  pas  aufli  le  fort , comme  on  le  ht  dans 
celle-là  ? Vous  le  pouviez  avec  d’autant  .plus 
d’apparence  de  raifon  , que  la  fuite  de  l’hifîoire 
eccléùaftique  vous  oitre  nombre  d’éieéfions  déci- 
dées par  une  efpece  de  fort  ôc  ainli , en  fuivant 
toujours  votre  belle  méthode  de  raifonner , 
vous  auriez  pu  à merveille  juftiher  cet  article 
comme  les  autres.  Tous  les  fidèles  , même 
les  femmes  , concoururent  à l'élection  de  S . 
Mathias,  — i°.  C’eft  une  fauiTeté  : en  comptant 
les  apôtres  , les  difcipies  , les  faintes  femmes 
qui  étaient  dans  le  cénacle  au  temps  de  cette 
éleélion  , il  n’y  avoit  qu’environ  cent  vingt  per- 
fonnes  (æ).  Le  nombre  des  fidèles  étoit  dès- 


( [a ) Actor.  i , v.  i <.  Nous  nous  iervons  ici , & nous  nous  fervi. 
rons  encore  ailleurs  du  Journal  eccléliaftique  , qui  a déjà  vicrorieu- 
feraent  réfuté  ces  erreurs  de  M,  Treillard  St  de  M, -Camus» 
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lofs  beaucoup  plus  confidérabîe  , puifque  Jefus- 
Chrift  avoit  apparu  à plus  de  cinq  cens  à la 
fois  {a),  i°.  Les  fidèles  n’avoient  point  été 

Convoqués  pour  cette  éle&ion  : les  cent  vingt 
fe  trouvent  réunis  pour  la  prlefe  : en  ce  moment 
S.  Pierre  eft  infpiré  de  donner  un  fuccefTeur  à 
Judas  : ii  le  propofe  à ceux  qui  font  préfens  : 
on  ne  prend  aucune  précaution  pour  prévenir 
les  abfens.  : on  procédé  fur  le  champ  à l’éleéfion. 
Il  eft  donc  reconnu  que  la  communauté  n’a  pas 
le  droit  de  la  faire  \ car  il  eft  évident  que  tous 
doivent  être  convoqués  , lorfque  tous  ont  le  droit 
d’élire.  Cet  exemple  eft  donc  entièrement  contre 
le  droit  que  vous  attribuez  à la  multitude.  30. 
Voyez  comme  9 dans  cette  éle&ion  , S.  Pierre 
conferve  la  qualité  de  chef.  Il  propofe  le  choix; 
il  prefcrit  les  conditions  ; il  ne  s’engage  pas  à 
accepter  quiconque  pourroit  lui  être  offert  ; il 
déclare  nommément  qu’il  ne  veut  qu’un  de  ceux 
qui  ont  hdelîement  fuivi  Jefus-Chrift  pendant 
tout-  le  cours  de  fa  million.  40.  En  propofant 
ce  choix  , -qu’il  fe  réferve  d’approuver  , croirez- 
vous  , M.  , que  S.  Pierre  n’eût  pas  le  droit  de 
nommer  fe'ul  ? Nous  ignorons  ce  que  vous  ont  appris 
vos  profondes  méditations  ; mais  nous  favons  ce 
que  S.  Chrifoftome , qui  avoit  aufn  médité  9 a déjà 
répondu  : » Oui  , S.  Pierre  pouvoit  élire  feuî 
celui  qu’il  fait  élire  : il  le  pouvoit  par  fa  préé- 
minence ; il  le  pouvoit  comme  chef  & fupé- 
rieur  ; il  le  pouvoit  très-fort  : mais  il  ne  le 
ht  point  pour  ne  pas  témoigner  de  préférence 
particulière  : Numqiùd  non  Ucebat  ipfi  ( Petro ) 
îiigae  ? Licehat  9 & quidem  maxime  : veriim  ici 
non  fecit  ? ne  cui  videretur  gratificari  ( b ).  50. 


(a)  Vijus  eft  plus  quam  quingentis  frairibus  Jîmul,  i.  cor.  15» 
(b J Chryf.  in  Acîa  ap.  c*  -i.  hom.  3,  n.  10,  ' 
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Enfin  , ce  que  Pierre  avoir  fait  par  égard  , par 
efprit  de  modération  6t  de  fageffe  , dans  l’élec- 
tion de  S.  Mathias , devient-il  un  véritable  droit 
pour  le  peuple  ? & les  apôtres  eux-mémes  n’ont- 
ils  jamais  exercé  ce  droit  à l’exclufion  du  peu- 
ple ? Vous  devez  le  foutenir  dans  votre  fyftême, 
vous  fur-tout  qui  ofez  nous  dire  , d’un  ton  il 
tranchant , que  cefi  ici  un  droit  purement  hu- 
main , & ([ui  réfide  essentiellement  dans  la  puif- 
fance  civile ..  Mais  ouvrez  l’hiitoire  de  ces  pre- 
mières années  de  l’églife  , 6c.  vous  ferez  bientôt 
convaincu  du  contraire  \ ÔC  vous  verrez  que  S. 
Paul , 6c  S.  Paul  feul  , établit  Timothée  évêque 
d’Ephefe  , 6c  Tite  évêque  de  Chypre  , lorfqu’il 
y avoit  déjà  beaucoup  de  chrétiens  6c  à Ephefe 
6c  à Chypre.  Et  quand  S.  Pierre  voulut  fe  don- 
ner un  fucceffeur  à Antioche  5 vous  ne  trouverez 
point  qu’il  ait  appellé  le  peuple  , bien  moins 
encore  pour  établir  S.  Marc  évêque  d’Alexan- 
drie. Lorfque  S.  Paul  exhorte  Tite  à établir 
des  évêques  dans  les  villes , comme  il  l’a  établi 
lui-même  , vous  ne  verrez  pas  non  plus  qu’il 
foit  mention  de  faire  intervenir  les  nouveaux 
paroiftiens.  Il  s’en  faut  donc  bien  , M.  , que 
ces  premières  années  de  l’églife  foient  aufli  favo- 
vorables  à vos  élections  que  vous  voudriez  le 
faire  accroire. 

Vous  ramaflez  de  droit  6c  de  gauche  , 6c  vous 
nous  citez  tant  bien  que  mal , à tort  6c  à tra- 
vers , plufieurs  autres  exemples  d’éle&ions  d’évê- 
ques où  le  peuple  a concouru  , comme  il  fit  dans 
celle  de  S.  Mathias.  Nous  n’avons , M. , ni  le 
temps , ni  le  courage  de  relever  en  détail  toutes 
vos  bévues  $ elles  font  trop  nombreufes  : mais 
pour  vous  répondre  en  général , nous  vous  prions 
d’obferver  : i°.  qu’au  moins  plufieurs  des  réponfes 
péremptoires  que  nous  venons  de  faire  à votre 
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premier  St  plus  grand  exemple  , peuvent  Bc  âoî* 
vent  s’appliquer  à tous  les  autres  : i°.  Quand 
tout  ce  que  vous  citez  feroit  exaâ  , 6c  qu’il  n’y 
aurait  rien  de  faux  ni  de  tronqué , ce  qui  n’eft 
pas  à beaucoup  près  , nous  vous  en  convaincrons 
tout  à l’heure  , vous  n’auriez  pas  reudl  à prouver 
que  le  peuple  ait  droit  par  lui-même  , nous  ne 
difons  pas  d’élire  , mais  même  de  concourir  à 
leleétion  de  fes  évêques.  Pourquoi  ? C’eft  qu’une 
feule  nomination  légitime,  faite  fans  ce  concours, 
fuffit  pour  nous  forcer  de  reconnoître,  dans  les 
apôtres  6c  les  Evêques , le  droit  de  s’en  paffer  : 
or  nous  avons  déjà  cité  piuüeurs  de  ces  nomi- 
nations. 

Voulez-vous  maintenant  apprendre  comment, 
pour  l’ordinaire  6c  félon  les  réglés  générales , 
fe  faifoient  les  éle&ions  dans  les  iix  premiers 
lîecles  ? Le  choix  des  évêques  , dit  M.  Fleuri  , 
auteur  u verfé  dans  ces  matières  , » le  choix 
des  évêques  fe  faifoit  par  les  évêques  les  plus 
voifins  , de  F avis  du  clergé  6c  du  peuple  de 
leglife  vacante  \ c’eft-à-dire  , par  tous  ceux  qui 
pouvoient  mieux  connaître  les  béfoins  de  cette 
églife.  Le  métropolitain  s’y  rendait  avec  tous 
fes  comprovinciaux  : on  confultoit  le  clergé , non 
de  la  cathédrale  feule , mais  de  tout  le  diocèfe  : on 
confultoit  les  moines  ( car  il  n’y  avoit  pas  alors 
de  loi  conftitutionneîle  qui  les  fupprimât  ) , les 
magifërats  &C  le  peuple  ^ mais  les  évêques  déci- 
doient , & leur  choix  s’appeloit  le  jugement  de 
Dieu  , comme  parle  S.  Cyprien.  .Auflitôt  on 
facroit  le  nouvel  évêque  , 6c  on  le  mettoit  en 
place  \ mais  on  avoit  tellement  égard  au  con- 
lentement  du  peuple  , que  s’il  refufoit  un  évêque 
après  qu’il  étotr  ordonné  , on  ne  l’y  contraignoit 
pas  , mais  on  lui  en  donnoit  un  autre  qui  lui  fût 
agréable.  Voilà  , ajoute  cet  auteur  judicieux,  la 
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promotion  des  évêques  telle  que  vous  l’avez  vue 
pendant  les  fix  premiers  fiecles , êc  vous  la  verrez 
encore  à peu-près  femblable  dans  les  quatre  fui- 
vans.  Jugez  par  les  effets  fi  elle  étoit  bonne , te 
confiderez  le  grand  nombre  de  faints  évêques 
que  cette. hiftoire  vous  préfente  en  tous  les  pays 
du  monde  ».  ( Difc.  z , n°.  4.  ) 

L*illuftre  ôè  favant  de  Marca.,  que  vous  citez 
auffî  quelquefois  , vous  rendra , M.  , un  pareil 
témoignage.  » Dans  la  primitive  églife  , dit- 
il  (15)  ? l’éle&ion  5c  le  facre  des  évêques  étoient 
faits  par  les  mêmes  perfonnes  c’eil- à-dire  , par  les 

évêques  de  la  province  affembiés On  inrerro- 

geoit  à la  vérité  le  clergé  ÔC  le  peuple  de  F églife 
vacante  j on  demandoit  leur  approbation  , on 
attendoit  leur  confentement  \ mais  le  pouvoir  5c 
le  droit  fouverain  de  Féle&ion  appartenoient  aux 
évêques  de  chaque  province  ». 

Etes -vous  convaincu  , M.  , par  ces  deux 
grandes  autorités  , ou  bien  vous  en  faut-il  encore 
une  plus  grande?  Nous  fommes  prêts  à vous  l’offrir  5 
la  voici  : le  fécond  concile  général  de  Nicée  tenu 
en  787  , déclare  en  termes  littéraux  (1 6) , » Que 
J)  toute  éleéfion  d’un  évêque  , d unr  prêtre  ou 
» d’un  diacre  , fi  elle  eft  faite  par  les  rnagif- 
» trats  , eft  nulle  £c  doit  demeurer  fans  effet , à 
3)  caufe  du  canon  qui  dit  : Si  un  évêque  a obtenu 
» une  églife  par  le  miniftere  des  magiftrats  fécu- 
» iiers  , qu’il  foit  dépofé  ôc  excommunié  avec 
» tous  ceux  qui  communiquent  avec  lui  \ car  , 
» ajoute  de  faite  ce  concile,  il  faut  que  celui  qui 
» doit  être  promu  à lé  ép  if  copat  foit  élu  par  les 
3)  évêques , comme  il  a été  décrété  par  les  faints 
» Peres  du  premier  conciie  général  de  Nicée.....  » 
Eh  ! bien  , M.  , que  vous  en  femble  ? Quel- 
que bonne  intention  que  nous  ayons  , quelque 
portés  que  nous  foyons  ? à juger  favorablement 
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même  de  nos  ennemis  , croyez-vous  qu’il  nous 
/bit  facile  de  ne  pas  rire  , lorfque  vous  nous 
parlez  de  vos  recherches  6c  de  vos  méditations 
profondes  fur  les  matières  que  nous  traitons  ? Oh! 
quelles,  recherches  6c  quelles  méditations  ! Répo- 
fez-vous , M. , vous  devez  en  avoir  befoin. 

Nous  vous  avons  dit  plus  haut  que  non-feule- 
ment vos  nombreufes  citations  étoient  à pure 
perte  , mais  encore  qu’il  y en  avoit  beaucoup  de 
fauffes  6c  de  tronquées.  Vous  ne  nous  en  croiriez 
pas  fur  notre  parole  , 6c  nous  aimons  à ne  rien 
avancer  fans  de  bonnes  preuves  : il  faut  que  nous 
vous  en  donnions  quelques-unes  , prifes  de  ce  que 
vous  citez  de  plus  fpécieux. 

Pag.  38.  Vous  faites  dire  Amplement  au  diacre 
Ponce  , que  S . Cyprien  fut  élu  évêque  par  les 
fuffrages  du  peuple  ; 6c  ce  diacre  dit  en  termes 
exprès  que  ce  rut  par  le  jugement  de  Dieu  6c 
par  la  faveur  du  peuple  , judicio  Del  & plehis 
favore  : Or  , favez-vous  ce  que  c’étoit  que  ce 
jugement  de  Dieu  dans  le  ftyle  des  anciens  ? 
M.  Fleury  vient  de  vous  l’apprendre  : » Les  évê- 
ques décidoient , dit-il , 6c  leur  choix  s’appeloit 
le  jugement  de  Dieu  ».  Eh  ! vous  nous  citez  , 
M.  ? le  diacre  Ponce  en  votre  faveur  1 Dites-nous 
quel  nom  vous  méritez  qui  ne  reffemble  point  à 
une  injure. 

S.  Cyprien  nous  apprend  dans  fa  lettre  6j  , 
ajoutez -vous  , pag.  39  , que  le  peuple  avoit  le 
droit  de  fe  choifir  des  pafieurs  légitimes  , & de 
rejeter  les  mauvais  pafieurs . Voilà  qui  parolt  bien 
clair  , mais  nous  remarquons  deux  infidélités  dans 
cette  courte  citation.  S.  Cyprien  dit,  félon  vous- 
même  : Quando  ipfa  ( plebs  ) maxime  pote  fia - 
tem  habeat  vel  eligendi  dignos  facer dotes , vel 
indignes  reeufandi . Vous  traduiféz  le  mot  de 
facerdotes  par  celui  de  pafieurs . Vous  pouvez 
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avoir  vos  raifons  \ vous  voulez  peut-être  infirmer 
que  l’augufte  afTemblée  a pu  deftituer  6c  évêques 
& curés  dans  toute  la  France  } mais  , M,  , pour 
s’accommoder  , faut-il  être  infidelle  ? eft-ce  là 
votre  morale  ?. . . . Vous  rendez  le  verbe  eligericbi 
par  celui  de  choifir  : en  cet  endroit , il  ne  lignifie 
point  cela  \ prenez  la  peine  d’examiner  la  con- 
texture de  la  lettre  67  (17)  , voyez  ce  qui  pré- 
cédé & ce  qui  fuit  immédiatement  votre  paffage  , 
£c  vous  comprendrez  facilement  que  le  S.  Doéfeur 
ne  parle  que  d’un  droit  d’accepter  ou  de  refufer, 
&C  nullement  d’un  droit  d’élire.  C’eft  ce  que 
M.  Fleuri  nous  difoit  aufîi  tout  à l’heure  : » On 
avoit  tellement  égard  au  confentement  du  peuple  , 
que  s’il  refufbit  de  recevoir  un  évêque  après  qu’il 
^toit  ordonné , on  ne  l’y  contraignoit  pas , mais 
on  lui  en  donnoit  un  autre  ». 

Vous  nous  rapportez  plufieurs  élevions  faites 
par  les  fuffrages  du  peuple  , Sc  vous  croyez  cela 
cela  très-décifif  pour  vous.  Mais  elf-ce  que  vous 
avez  oublié  votre  latin  , 6c  que  vous  ne  vous 
fouvenez  plus  que  fuffragium  ne  lignifie  pas  tou- 
jours une  voix  qui  fe  compte  dans  une  éleéfion  , 
mais  très-fouvent  éloge  , acclamation  , approba- 
tion , 6c  quelquefois  témoignage  ? Si  vous  cloutez 
du  fens  qu’il  a ici , reprenez  votre  S.  Cvprien  9 6c 
voyez  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer  un 
peu  plus  fidellement  que  vous  n’aviez  fait  , quelle 
part  il  attribue  au  peuple  dans  l’éle&ion  : » Que 
les  évêques  voilins  £c  de  la  même  province  fe 
réunilfent , dit-il  , & que  l’évêque  foit  élu  en 
préfence  du  peuple  , qui  connoït  au  mieux  la 
conduite  6c  les  mœurs  de  chacun  ».  Ce  paffage, 
M.  , de  même  que  votre  hiftoire  de  S.  Martin , 
où  vous  voyez  les  évêques  appelés  pour  don- 
ner un  chef  à l’Eglife  de  Tours  ^ ad  confti - 
iuendum  antijliîem  fuerunt  evocati  ; tout  cela  ÿ 
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difons-nous , n’eft  qu’une  preuve  de  cette  antique 
difcipline  qui  , laiiîant  le  choix  aux  évêques  , 
exigeoit  cependant  de  juiles  égards  pour  le  peu- 
ple, fur-tout  lorfquéfoh  témoignage  étoit  éclatant 
& bien  fondé  : tout  cela  eft  donc  9 M.  9 contre 
votre  nouvelle  difcipline  , qui  n’appele  pas  un 
feul  évêque  à ces  élevions. . • . 

Pag.  48  Sc  fuivantes  , vous  voulez  prouver 
que  le  peuple  a le  droit  d’élire  fes  curés , comme 
celui  d’élire  fes  évêques.  Nous  fommes  tentés 
de  vous  l’accorder  , mais  donnez-vous  la  peine  de 
relire  nos  pag.  37  6c  fuivantes,  & jugez  vous- 
même  (î  vous  avez  raifon.  Pour  prouver  votre 
thefe  , vous  faites  ce  beau  raifonnement  : Les 
apôtres  firent  élire  les  fept  premiers  diacres  par 
le  peuple  ^ or  Jï  la  voix  de  lé  élection  devoit  être 
obfervée  à l'égard  des  diacres  , qui  ré étoient  pri- 
mitivement attachés  qu'au  foin  des  biens  tempo - 
rels  de  lééglife  , à combien  plus  forte  raifon  ne 
devoit- elle  pas  l'être  à l'égard  des  curés , dont 
les  fonctions  & le  choix  étoient  bien  plus  impor- 
tuns pour  le  peuple . Comme  nous  n’avons  pas  , 
M.  % le  courage  de  nous  répéter  , même  après 
tous  vos  exemples , nous  vous  renvoyons  encore 
ici  à ce  que  nous  avons  dit  précédemment , pag. 
40  8c  41.  Vous  y verrez  que  votre  principe  eft 
faux  5 §t  puis  nous  nions  aufli  la  conféquence 
que  vous  prétendez  en  déduire.  Quand  il  feroit 
bien  clair  que  les  difciples  convoqués  pour  l’élec- 
tion des  fept  diacres  étoient , non  les  foixante- 
douze  que  vous  regardez  comme  les  premiers 
curés  , mais  les  (impies  fideles , quoique  ceux- 
ci  foient  ordinairement  défîgnés  par  le  nom  de 
freres  : au  moins  eft-il  certain  que  la  circondance 
de  cette  éleâion  offroit  des  raifons  toutes  par- 
ticulières de  îa  déférer  au  peuple.  Il  y avoir 
des  plaintes  fur  la  diflribution  des  aumônes  : lorP 
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qu’on  met  des  biens  en  commun , le  droit  de 
les  diftribuer  exige  une  confiance  marquée.  Nous 
ne  fommes  point  furpris  que  pour  faire  cefler 
toutes  ces  plaintes  , les  apôtres  demandent  au 
peuple  même  qu’il  choififfe  fes  économes.  Qu’eu 
voulez-vous  conclure  pour  des  fondions  pure* 
ment  fpirituelles  , aujourd’hui  fur-tout  que  vous 
avez  ôté  aux  curés  leurs  propres  bénéfices , les 
moyens  de  fubvenir  aux  befoins  des  pauvres  ? 
Si  vous  perfiftez  à en  déduire  votre  conféquence  , 
il  eft  clair  que  vous  n’êtes  pas  bon  logicien  : en 
voici  une  autre  preuve. 

Comme  les  laïques  de  condition  libre  dé- 
voient autrefois  au  roi  le  fervice  de  guerre,  ]& 
premier  concile  d’Orléans  ordonna  qu'on  ne  les 
recevroit  dans  le  clergé,  dont  l’état  exemptoit 
de  ce  fervice , que  par  ordre  du  roi  ou  avec  la 
permifïion  du  juge  {a).  Et  de-là  vous  concluez 
que  le  peuple  a droit  d’élire  fes  curés.  Quelle 
conféquence!  Laiflons-la  pour  ce  qu’elle  vaut, 
& difpenfez-nous  d’apprécier  toutes  vos  autres 
citations  : fans  vous  calomnier , nous  ne  vous 
ferions  pas  honneur. 

P.  48  , vous  nous  aifurez  que , fous  tous  les 
rapports  , la  nouvelle  forme  d'élection  doit  être 
regardée  comme  le  chef  - d'œuvre  de  la  fagejfe 
humaine . Quel  pompeux  éloge  en  peu  de  mots, 
M.  ! Le  chef-d’œuvre  de  la  fageffe  humaine  !... 
Mais  quoi  ! vous  prétendez  bien  férieufement 
que  parmi  les  quinze  cens  décrets  , ou  envi- 
ron , de  nos  auguftes  légiflateurs , il  n’y  en  a 
pas  de  plus  fages  que  ceux  qui  établirent  la 
nouvelle  forme  d’éleâion?  — Oui,  fous  tous 
les  rapports  , cette  nouvelle  forme  doit  être 
regardée  comme  le  chef-d’œuvre  de  la  fageffe 


(fi ) Hift.  de  l’églife  gallicane  , par  Lougueval  P tom.  1 , p.  307, 
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humaine,  — — Mais  ia  fageffe  divine  , M. , que 
deviendra  - r - elle  ? Nous  vous  avons  montré 
qu’elle  eft  fort  oppofée  à cette  nouvelle  forme  : 
faudra-t-il  qu’elle  cède  à la  fageffe  humaine  ? 

■ — C’eft  une  queftion  ariftocratique.  Conten- 
tez-vous de  favoir  ce  que  je  vous  allure,  que, 
fous  tous  les  rapports,  la  nouvelle  forme  d’é- 
leéüon  eff  un  chef-d’œuvre.  — Mais  au  moins, 
M.  , ce  chef  - d’œuvre -là  n’eft  pas  nouveau; 
vous  nous  cirez  quelque  part  Bourdaloue  ,*  per- 
mettez que  nous  vous  citions  ici  MalTillon.  Ce 
grand  orateur  , qui  par  état  ÔC  par  goût  avoir 
ii  bien  étudié  tout’  ce  qui  a rapport  à l’entrée 
îSc  aux  devoirs  du  faint  miniftere  . dit , après 
avoir  parlé  de  la  héceiTité  d’un  certain  fuffrage 
des  peuples  : » Je  fais  que  l’hérélïe,  toujours 
yy  extrême,  a pouffé  trop  loin  cette  vérité 3 oC 
yy  que  renverlant  la  fainte  difçîpline  de  l’ordi- 
yy  nation  , la  fécondité  du  paffeur  principal , la 
yy  fuccefiion  facerdotale  , & la  néceffité  d’une 
» million,  elle  a établi  le  peuple  &C  le  Magif- 
yy  trat  feuls  éleveurs  des  minières  du  fan&uaire, 
yy  SC  changé  les  cérémonies  les  plus  faintes  St 
yy  les  plus  auguftes  de  l’ordination  , en  un 
» tumulte  populaire  St  une  affaire  purement 
yy  civile.  Mais  tel  a été  de  tout  temps  le  def- 
yy  tin  de  ceux  que  Dieu  a livrés  à la  vanité 
yy  de  leurs  p en  fées  , ' d’aller  à l’erreur  par  la 
yy  vérité,  d’établir  de  nouveaux  abus  en  veii- 
*>  lant  rétablir  les  anciens  ufages  yy  (a).  Vous  le 
voyez  , M.  , Fémule  de  Bourdaloue  attribue 
votre  chef  - d’œuvre  à une  fource  un  peu  an- 
cienne & bien  impure  ; il  pourroit  n’avoir 
pas  tort. 


{a)  Çonfer.  ecclef.  f urla  vocatioa. 
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Vous  trouvez  qu’on  fe  plaint  mal- à -propos 
de  ce  que , fuivant  la  nouvelle  çonftitution  ? 
les  hérétiques  ôc  les  juifs  doivent  concourir  , 
aufli-bien  que  les  catholiques  , à l’éleétion  des 
évêques  & des  curés.  Vous  foutenez  que  les 
lins  comme  les  autres  ont  ce  droit:  nous,  nous 
vous  avons  démontré  qu’ils  ne  l’ont  ni  les  uns 
ni  les  autres.  Et  quand  il  feroit  fage  de  l’at- 
tribuer à ceux-ci  , le  iéroit-il  de  le  donner  à 
ceux-là?  Vous  paroîffez  le  croire  } 3c  pour 
nous  le  perfuader  à nous -mêmes,  vous  nous 
citez  l’ordre  Teutonique.,  ÔC  je  ne  fais  quoi  plus 
encore.  Mais  de  grâce  , M.  , au  lieu  de  tou- 
jours citer , faites  un  moment  ufage  de  votre 
raifon.  Répondez  - nous  à deux  petites  ques- 
tions , non  en  homme  pour  qui  toutes  les  reli- 
gions font  à peu  - près  indifférentes  9 mais  en 
vrai  catholique , comme  vous  êtes  , bien  per- 
fuadé  qu’il  n’y  a point  de  falut  hors  de  notre 
égüfe,  & qui  en  conféquence  défirez  lincere- 
ment  de  voir  entrer  dans  cette  arche  unique  tous 
les  hommes , nos  freres. 

Première  question.  Dans  ceux  de  nos 
cantons  où  il  y a des  calviniftes  ou  des  luthé- 
riens , £c  des  juifs , n’eft-il  pas  bien  à fouhaitér 
qu’on  ne  choififfe  pour  évêque  & pour  curés 
que  des  hommes  qui , outre  la  vertu , la  piété , 
l’efprit  de  leur  état , aient  allez  de  zele  8c  de 
fcience  pour  s’appliquer  fans  relâche  ÔC  avec 
fuccès  à la  coüverhon  de  ces  pauvres  héréti- 
ques 8c  de  ces  malheureux  inhdelles  ? Qu’en 
dites-vous  ? 

Seconde  question.  Les  juifs,  les  luthériens, 
les  calviniftes  électeurs , fe  feront-ils  un  devoir 
de  donner  leur  voix  à des  prêtres  de  ce  carac- 
tère ? Ne  préféreront  - ils  pas  plutôt  ceux  qt it 
pourroient  avoir  fait  preuve  - non-feulement  d’un^ 
.**  * D 
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tolérance  civile , mais  même  d’une  tolérance  sre» 
ligieufe  , qui  , comme  vous  favez  , n’efl  autre 
chofe  qu’une  efpece  d’indifférence  pour  toute 
forte  de  dogmes  8t  de  cuite  ? 

Réfléchirez , je  vous  prie  , M. , fur  ces  deux 
queflions  $ êc  au  lieu  de  battre  enfuite  la  cam» 
pagne , comme  il  vous  arrive  quelquefois , répon- 
dez - y nettement  : puis,  nous  verrons  fi  c’efl 
un  énorme  abus  ou  un  chef-d’œuvre  de  vraie 
fageffe  d’av.oir  donné  aux  iufidelles  & aux  héré- 
tiques la  même  influence  qu’aux  catholiques  , 
dans  l’éleâiOn  des  pafleurs  de  ces  derniers  5 
tandis  qu’on  iaiile  nos  calvinifles  fe  choifir  feuls 
leurs  minières  , 5c  que  les  juifs  peuvent  aufli 
continuer  à nommer  feuls  leurs  rabbins, 

CHAPITRE  IV. 

§•  I. 

Puijfancc  fpirituelle  du  Pape . 

Ici,  M. , le  zele  pour  judifier  votre  conftitu- 
tîon , joint  au  befoin  de  cette  mauvaife  caufe  3 
vous  fait  tomber,  comme  par-tout  ailleurs , dans 
des  contradiéfions , dans  des  erreurs , des  abfur- 
dirés,  5c  même  des  héréfies  formelles.  Nous  allons 
vous  le  prouver. 

Vous  convenez  , pag.  .57.,  QuV/r  établijfant 
Tapofiolat  ou  h corps  des  évêques , J.  C.  défi - 
gna  S . Pierre  pour  être  le  premier  parmi  eux^ 
&C  vous  dites  dans  la  même  page  que  la  pri- 
mauté attribuée  à S . Pierre  ne  devait  donner  au- 
cune atteinte  à V égalité  prescrite  entre  tous . 
Nous  vous  avouons  d’abord  que  nous  ne  pou- 
vons pas  bien  lier  ces  deux  idées  enfemble. 
Quelque  profonde  méditation  que  nous  dallions* 


à votre  exemple,  nous  ne  concevons  pas  que  tous 
puifîent  être  parfaitement  égaux , lorfquun  il  ni  eft 
établi  le  premier  par  une  autorité  fupèrieure,  irré- 
fragable, divine. 

Cette,  plénitude  de  pouvoirs  , conférée  égale- 
ment à tous  les  apôtres  , & dans  leurs  ■ per flâ- 
nes à tous  leurs  fuccejfeurs , eft  inconteftabU  , 
dites -vous.  Eh!  noh  , M.  \ c’eft  au  contraire 
une  héréue  ,*  tous  les  catholiques  de  l’univers  fe 
font  un  devoir  de  la  contefler.  L'écriture,  les 
faints  peres  de  tous  les  hecles , 5c  toute  la  tra- 
dition leur  ont  appris  que  S.  Pierre  avoir , de 
droit  divin, une  vraie* 'juridiction  flir  tons  les  autres 
apôtres  , qu’il  en  étoit  le  premier,  le  chef,  êC 
le  prince , comme  parlent  S.  Chryfoftooi?  {a)  , 
S.  Cyrille  de  Jérufalem  (b) , S.  Cyrille  d’Alexan- 
drie (c)  , S.  Optât  de  Milet-  (d),  5c  pluaeurs 
autres  (e).  L’écriture  , les  faints  peres , toute 
la  tradition,  oC  leur  firople  catécliifme , leur 
ont  enfeigné  qu’il  en  eft  de  même  du  fouverain 
pontife  , fuccefleur  de  S.  Pierre , par  rapport 
à tous  les  évêques  du  monde.  Si  vous  aviez 
eu  le  foin  religieux  de  lire  i’inftruétion  que  as- 
tre digne  archevêque  nous  a adrelfée  à tous  , 
vous  y auriez  trouvé  ôc  la  preuve  de  votre  er- 
reur de  fait,  &C  la  réfutation  de  votre  héréfie. 


(a)  ChryC.  , hom.  5 , in  acla  apofl.  hom.  17 , in  Joan  , Si  en 
plufieurs  autres  endroits.  / 

(&)  Cath.  2. 

(c)  Lib.  12  in  Joan  , c.  64. 

(cO  Contra  Parrnen. 

(e)  Origene  , hom.  2 , appelle  Pierre  fummum  apoftolcrum 
verticem.  S.  Epiphane  dit,  her.  15  , que  Pierre  fut  choîfii,  par 
le  Seigneur  pour  être  à la  tête  des  difeiples_  : Petrum  eiegit  ut 
effet  dux  difcipulorum.  Eufebe  le  qualifie  de  PREMIER  PON- 
TIFE , non  de  quelque  nation  en  particulier  , mais  des  chrétiens 
en  général  : Petrus  apojlolus  cliriftianorum  pontifex  pr  :nus.  la 
Chr.  ad  ami.  44  j Sic, 
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5c  îa  réponfe  à quelques  - unes  de  vos  petites 
objeéïions.  » L’homme-Dieu  , y eft-il  dit,  à 
donné  à fon  églife  un  chef  vilible  à qui  il  a at- 
tribué la  primauté  d’honneur  8c  de  juridi&ioii 
fur  les  paiteurs  6c  fur  les  hdeles.  Les  preuves 
de  cette  prééminence  que  S.  Pierre  a reçue  de 
fon  divin  maître  font  inconteiîables.  Il  a été 
nommé  le  premier  à l’apoftolae  : Jefus  - Chrift 
lui  a dit  : « Vous  êtes  Pierre  , Ôc  fur  cette 
Pierre  je  bâtirai  mon  églife  , ô€  les  portes  de 
l’enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle..,,  (i 8). 
Simon , j’ai  prié  pour  vous , afin  que  votre  foi 
ne  défaille  point  lors  donc*  que  vous  ferez  con- 
verti , ayez  foin  de  confirmer  vos  freres (19) 

Paillez  mes  agneaux  , paillez  mes  brebis.  . . . . 
Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  fera  lié 
dans  le  ciel  \ 8c  tout  ce  que  vous  délierez  fur  la 
terre  fera  délié  dans  le  ciel  (20). 

Il  elf  vrai,  M. , que  comme  vous  le  dites,  le 
Seigneur  a adreffé  enfuite  ces  dernieres  paroles  à 
tous  les  apôtres , 5c  qu’il  leur  a dit  encore  : « Tous 
ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés , ils  leur  fe- 
ront remis  $ 8c  tous  ceux  dont  vous  retiendrez  les 
péchés,  ils  leur  feront  retenus  ».  Mais,  comme 
vous  obferve  Bolfuet , a La  fuite  ne  renverfe  pas 
le  commencement,  8c  le  premier  ne  perd  pas  fa 
place.  Cette  première  parole,  tout  ce  que  tulie - 
ras  , dite  à un  feul , a déjà  rangé  fous  fa  puiffance 
tous  ceux  à qui  on  dira , tout  ce  que  vous  remet- 
tre£....  car  les  promelfes  de  J.  C. , aufïi-bien  que 
fes  dons , font  fans  repentence  $ 8c  ce  qui  eh  une 
fois  donné  indéfiniment  8c  univerfellement,  eft  irré- 
vocable. Outre  que  la  puiffance  donnée  à plufïeurs 
porte  fa  reflri&ion  dans  fon  partage  -,  au  lieu  que 
îa  puiffance  donnée  à un  feul,  8c  fur  tous  8c  fans 
exception , emporte  la  plénitude  j &C  n ayant  à fe 


partager  avec  aucun  autre , elle  n’a  d’autres  bor-s 
nés  que  celles  que  donne  la  réglé  ». 

« S.  Pierre  paroît  le  premier  en  toutes  maniè- 
res : le  premier  à confelîer  la  foi  j le  premier  dans 
l’obligation  d’exercer  l’amour^  le  premier  des  apô- 
tres qui  vit  J.  C.  relTufcité  des  morts , comme  il 
en  devoit  être  le  premier  témoin  devant  tout  le 
peuple  f,  le  premier  quand  il  fallut  remplir  le  nom- 
bre des  apôtres  }le  premier  qui  confirma  la  foi  par 
un  miracle  \ ie  premier  à convertir  les  J uifs  j le  pre- 
mier à recevoir  les  gentils  ,*  le  premier  par-tout  ». 

« Qu’on  ne  dife  point , qu’on  ne  penfe  point 
que  ce  miniftcre  de  S.  Pierre  finifte  avec  lui  : ce 
qui  doit  fervir  de  foutien  à une  églife  éternelle, 
ne  peut  jamais  avoir  de  fin.  Pierre  vivra  dans  fes 
fucceffeurs  : Pierre  parlera  toujours  dans  fa  chai- 
re. C’eft  cette  chaire  romaine  ,'  tant  célébrée 
parles  peres,  où  ils  ont  exalté  comme  à l’envi , 
La  principauté  de  la  chaire  apoflolique , la  prin- 
cipauté principale  , la  fource  de  V unité  \ Sc  , 
dans  la  place  de  Pierre  , F éminent  degré  de  la 
chaire  facerdotale  , V églife  mere  qui  tient  en  fa 
main  la  conduite  de  toutes  les  autres  églifes  9 le 
chef  de  Fépifcopat  d’oà  part  le  rayon  du  gouver- 
nement ^ la  ehaire  principale , la  chaire  unique 
en  laquelle  toutes  gardent  Funité.  Vous  entendez 
dans  ces  mots  S.  Optât,  S.  Auguftin,  S.  Cyprien, 
S.  Irénée,  S.  Profper,  S.  Avite,  S.  Théodoret  , 
le  concile  de  Calcédoine  & les  autres , l’Afrique , 
les  Gaules,  la  Grece,  l’Afie , TOrient  & l’Occi- 
dent unis  enfemble  ». 

Vous  le  voyez , M.  : la  qualité  de  chef  vifibls 
de  l’églife  n’eft  point,  dans  l’évêque  de  Rome  , un 
vain  titre,  qui  ne  puiffe  lui  mériter  qu’une  lettre 
de  compliment.  Le  chef  de  cette  églife  mere  qui 
tient  en  fa  main  la  conduite  de  toutes  les  autres 
églifes , a droit  à quelque  cho.fe  déplus.  Son  au- 
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gufte  dignité  lui  allure  , comme  à Saint  Pierre , la 
primauté  non-feulement  d’honneur,  mais  encore 
de  juridiction  dans  toute  l’églife.  * & Ton  ine  peut 
être  catholique  , fans  reconnoître  fon  autorité , 
fondée,,  établie  , non  fur  des  concordats , des 
privilèges  humains,  ou  fur  des  décrétales,  dont 
vous  parlez  3 mais  fur  la  parole  immuable  du  Sei- 
gneur 5 devant  laquelle  la  raifon  doit , non-feu- 
lement obferver  un  iilence  refpeâueux,  comme 
vous  le  dites  x p.  32,,  mais  plier,  fe  foumettre  , 
adorer. 

L’autorité  pon  'ficale,  fans  doute',  n’eft  pas 
arbitraire.  Il  faut , comme  l’a  folenneliement 
déclaré  le  clergé  de  France,  régler  l’ufage  de  la 
' pui  (Tance  apoftolique  d’après  les  canons  faits  par 
l’elprit  de  Dieu  , 5c  confacrés  par  le  refpeéf  gé- 
néral de  tout  l’univers/  Il  eft  même  de  la  gran- 
deur du  faint  iiége  apoftolique  que  les  lois  & les 
CQurpmes  établies  du  confentement  de  ce  fiége 
ITi  refpedable,  fub liftent  invariablement  3 mais 
dès  que  cette  autorité  fe  renferme  dans  fes  juftes 
bornes  , il  eft  indifpenfable  de  s’y  foumettre. 
Tout  f dit  encore  BolTuet,  qui  mieux  que  vous, 
M. , connolabit  nos  libertés  la  doéfrine  catho- 
lique 3 « tout  eft  fournis  à fes  clefs  3 tout,  Rois 
& peuples,  psfteurs  6c  troupeaux  ».  Ce  grand 
homme  le  publioit  avec  joie  3 car  il  aimoit  véri- 
tablement l’unité  3 èü , comme  iil  l’ajoute,  il  tenoit 
à gloire  fon  obéiftance  (a), 

Éh  bien,  M. , aurez -vous  le  courage  de 
nous  répéter  que  la  plénitude  des  pouvoirs  con- 
férée également  h tous  les  apôtres  , & dans  leurs 
per/onnes  à tous  leurs  fuccejfeurs  , eft  raconte  fia- 
ble î Oferez-vous  encore  faire  une  adrefte  pour 


(<0  Sermon  fur  Vanité  de  Téglife* 


( SS  ) 

nous  dire,  p.  59,  que  la  primauté  du  pape  lui 
donne  , non  pas  une  juridiction  proprement  dite , 
mais  une  juridiction  qui  ne  conjijte  quen  un  droit 
de  Surveillance  , dé  in fpe  cl  ion  , & de  vigilance  ? 
Eh  ! pourquoi , je  vous  prie , dans  le  fouverain 
pontife  un  pareil  droit  à legard  de  toute  fégiife  , 
s’il  ne  pouvoit  enfuite  agir  en  conféquence , par 
les  moyens  les  plus  efficaces  pour  remédier  aux 
abus  , en  reprenant , en  corrigeant , en  donnant 
des  ordres  fages  , falutaires , & en  employant, 
s’il  le  faut  , des  armes  redoutables  , quoique 
Spirituelles  , dont  une  main  divine  l’a  revêtu  , 
qui  , fans  doute  , ne  font  pas  faites  pour 
demeurer  éternellement  vaines  8c  oifives  ? 

Cette  primauté , dites-vous,  donne  au  pape 

le  premier  rang  dans  la  hiérarchie Elle  réunit 

tous  les  pa fleurs  & tous  leurs  flntimens  en  ma- 
tière de  doârine  , en  les  attachant  au  chef  vifible 
de  Véglife  , comme  au  centre  de  Vanité  ; & par  là 
elle  prévient  toutes  les  occafions  de  fchifme  & de 
divifion . — Ceci  eH  fort  bien , M.  \ nous  aimons 
à vous  rendre  juftice  : mais  obfervez , s’il  vous 
plaît , que  la  doârine  du  fouverain  pontife  qui 
nous  gouverne,  efl  que  la  conftitution  que- vous 
voulez  nous  faire  jurer  de  maintenir  de  tout 
notre  pouvoir,  fe  trouve  fcandaleufe  , hérétique, 
fchifmatique , impie  , &C  tendant  évidemment  à 
faper  jufqu’aux  fondemens  de  la  foi  catholique 
de  la  religion  de  nos  peres.  C’eft  ce  qui 
paroît  affez  par  le  feul  Bref  qu’il,  a écrit  à M, 
de  Lomenie , 8c  dont  perfonne  n’ofe  plus  cou- 
telier f authenticité.  Nous  devons'  donc  , M. , 
d’après  votre  propre  principe,  vous  réhfter  Sc 
nous  féparer  de  vous , pour  demeurer  unis  à 
ce  chef  vifible  de  l’églife , ÔC  prévenir  cette 
occafion  de  fchifme  & de  divifion  à laquelle 
vous  prêtez  votre  miniftere  ? êç  vous  proftituez 


Vôs  talêns.  Ne  craignez-vous  pas  que  le  fouve^ 
rain  Juge , devant  lequel  vous  comparoîtrez  un 
jour , ne  vous  adrefie  cette  terrible  parole  : Ex 
ore  tuo  te  judico  , ferve  nequam  ? 

Vous  objeaez , page  57 , un  paffage  de  l’Evan- 
gué  * mais  vous  le  tronquez , vous  en  fuppri- 
mez  une  partie  effentielle , 6c  vous  n entendez 
^Int^l,tre-  ^ dit  9 ü eft  vrai  , aux  apôtres 
aiiembles  : a Vous  favez  que  les  rois  des  nations 
dominent  fur  elles , 6c  que  les  plus  grands  d’en- 
tre eux  traitent  les  autres  avec  empire  ^ il  n’en 
.a  Fas  de  même  parmi  vous  } mais  que  celui 
qui  voudra  devenir  Je  plus  grand  foit  votre  fer- 
viteiir  » : mais  le  Dieu  Sauveur  ajoute  auflïrôt; 
5)  même  que  le  fils  de  l’homme  eft  venu  , 
tion  afin  d’être  fervi , mais  afin  de  fervir  & de 
donner  fa  vie  pour  la  rédemption  de  plufieurs  » (2 1 ). 
Que  ne  rapportiez- vous  cette  derniere  partie  du 
texte  ? Elle  auroit  fait  fentir  à vos  leôeurs  que 
ce  n’eft  ici  qu’une  leçon  d’humilité,  de  charité, 
de  bienfa;fance  fans  fafte  ni  morgue , mais  d’une 
humilité  pourtant  très-compatible  avec  une  ju- 
ridiction fupérieure  5c  un  vrai  droit  de  gouver- 
ner ^ car , fans  doute  , vous  ne  conteflerez  pas 
que  J.  C.  n’eût  cette  fupériorité  , ce  droit , fur 
les  apôtres  : il  ne  demande  finon  qu’on  imite 

fa  maniéré  d’agir  à leur  égard. 

Vous  objeôez  encore  , page  6ô  , que  faim 
J-  oui , dans  une  occajîon  , réjifia  en  face  à faint 
Pierre.  Oui  , M. , mais  pouvez -vous  ignorer 
que  quand  importance  de  la  matière  le  demande  , 
il  éfi  permis,  en  Certains  cas,  aux  inférieurs  de 
ré/ifier  à leurs  fupérieurs  , pourvu  qu’ils  le  fa  fient 
avec  le  refpeft  convenable  ? L’humble  faint  Ber- 
nard était , ôc  fe  croyoit  bien  inférieur  au  pape 
Eugène^  cependant  il  compofa  un  grand  ouvrage 
four  lui  donner  tqute  efpece  d’avis.  Jéthro  en 


dônna  auflî  quelques-uns  à Moïfe  , pour  îa  con- 
duite de  l’ancien  peuple  de  Dieu  j & néanmoins 
Moïfe  étoit  tout  à l’égard  de  ce  peuple.  S.  Cyprien , 
S.  Auguftin , S.  Grégoire  , au  lieu  de  conclure  de 
l’avis  donné  à faint  Pierre  par  faint  Paul  con- 
tre l’autorité  du  premier  , en  concluent  au  con- 
traire en  faveur  de  fon  humilité  , remarquant 
que  celui  qui  étoit  plus  élevé  a bien  voulu  fouf. 
frir  la  correction  de  celui  qui  lui  étoit  inférieur. 
Voyez  , pour  ce  point  ôc  pour  plufieurs  autres, 
la  troilieme  des  Lettres  de  Schejfmacher  : c’eft  un 
excelleftt  ouvrage  fait  contre  un  proteftant  luthé- 
rien , Sc  qui , dans  les  conjonctures , eft  très- 
bon  pour  vous.  J’y  ajouterai  feulement  une  obfer- 
vation.  La  primauté  de  faint  Pierre  étoit , dès 
les  premiers  lîecles , li  notoire  aux  païens  eux- 
mêmes  , que  Porphire  reprochoit  à faint  Paul 
d’avoir  été  allez  téméraire  6c  affez  audacieux  , 
pour  avoir  ofé  reprendre  faint  Pierre  , fon  maître 
5c  fon  prince.  C’eft  faint  Jérôme  qui  nous  le 
rapporte , ( epift . 89  ) : mais  le  philofophe  païen 
avoir  tort  ainfî  que  vous. 

S.  Cyprien , continuez-vous,  avec  quelques 
minifires  luthériens  , repréfente  Vépifcopat , cor 72- 
me^  unique  , de  même  efpece , égal  en  tout , de 
même  nature  dans  tous  les  évêques  ;....  il  dit  que 
les  autres  étaient  ce  qu' étoit  faint  Pierre  , par- 
ticipant au  même  honneur  é à la  même  puif 
fance.  — Mais  qu’en  voulez-vous  conclure , s’il 
ne  parle  que  de  l’ordre  de  l’épifcopat  ou  de  la 
puifiance  de  cet  ordre  , ÔC  nullement  de  la  juri- 
diction , feul  objet  dont  il  s’agit  entre  nous  ? 
Or , il  en  eft  ainfi , M.  ^ écoutez-en  une  preuve 
fans  réplique , ÔC  qui  feule  peut  réfuter  dix  autres 
endroits  de  votre  Adrefle.  Au  milieu  du  troi- 
fteme  ftecle  , long-temps,  comme  vous  voyez, 
avant  le  neuvième , époque  où  , félon  vous , les 
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papes  commencèrent  à Te  mêler  des  affaires  de 
France  j vers  l’an  2 52,  un  évêque  d’Arles  nom- 
m Marcien  , refufpit  mal-à-propos  de  réconci- 
lier  à l’églife  certains  pénitens  de  Ton  diocèfe; 
faint  Cyprien  ell  touché  de  cette  damnahle 
dureté  * il  cherche  le  moyen  le  plus  efficace  8c 
le  plus  prompt  de  la  faire  ceffer  : quel  penfez- 
vous  qu’il  juge  le  plus  propre  ? Il  s’adreffe  au 
pape  faint  Etienne  ^ il  lui  écrit  5c  lui  confeille 
d’envoyer  fes  lettres  en  Provence  5c  au  peuple 
d’Arles,  pourquoi?  pour  exhorter  feulement  & 
pour  avertir  ? Non , mais  pour  faire  ufage  de 
Ja  plus  grande  force  qu’ait  l’églife  , pour  excom- 
munier Marcien , le  dépofer , ÔC  faire  fubitituer 
quelqu’un  à fa  place.  Vous  paraît-il , M.  ? qu’on 
puiffe  excommunier  un  évêque  , & le  dépofer , 
&C  lui  faire  donner  , de  fon  vivant , un  fucceffeur  , 
fans  avoir  aucun  caraéfere  de  fupériorité  fur 
lui  ? Voilà  pourtant  ce  que  le  faint  doéteur  que 
vous  avez  choiii  , comme  devant  vous  être  un 
des  plus  favorables  , juge  qu’un  pape  peut  5c 
doit  faire  à l’égard  d’un  évêque  d’Arles.  Page 
6z  & fulyantes , vous  ne  donnez  de  vraie  juri- 
diction à l’évêque  de  Rome  que  dans  fon  dio * 
cefe  , dans  fa  métropole  , & dans  les  provinces 
fuburbicaires  \ mais  Arles  a toujours  été  bien  loin 
de  tous  ces  pays -là  : fi  nous  voulions  nous  parer 
ici  de  la  petite  érudition  que  vovs  avez  prife  ail- 
leurs", nous  pourrions  vous  dire  que  cette  ville  n’a 
jamais  fait  partie  ni  du  grand  duché  de  Tofcane, 
ni  de  l’état  eccléüaftique  , ni  du  royaume  des 
deux  Siciles , ni  de  la  Sardaigne , ni  de  la  Corfe. 

Le  pape  Symmaque  , voulant  exprimer  , ajou- 
tez-vous , F égalité'- par faite  entre  les  évêques  , la 
compare  à légalité  des  trois  perfonnes  de  la 
Trinité:  — Mais  fi  dans  cet  endroit , comme  dans 
celui  que  vous  nous  avez  allégué  de  faint  Cy~ 


prien  , il  ne  s’agiffoit  que  de  l’égalité  d’ordre  , 
vous  prouveriez  plus  que  vous  ne  voulez  : le 
pape  n’auroit  pas  même  l’efpece  de  primauté 
que  vous  lui  accordez,  St  qui,  félon  vous- 

même  , lui  donne  certains  droits Voyez  donc, 

M.  , comme  vos  obje&ions  font  peu  redouta- 
bles. On  nous  les  propofoit , St  bien  dautres 
encore  , dans  nos  premières  années  de  Théolo- 
gie , St  déjà  dès-lors  nous  favions  y répondre. 
Pardon,  M.  le  procureur- général -fyndic  : vous 
pouvez  avoir  bien  des  lumières  fur  des  objets 
profanes  \ mais  ne  vous  mêlez  pas  d’écrire  fur  la 
religion,  vous  ne  l’avez  pas  allez  étudiée  pour 
nous  embarraffer  par  vos  fophifmes , ni  pour 
nous  en  donner  des  leçons  j c’eft  plutôt  à nous 
de  vous  en  inftruire.  Vous  voyez  que  nous  le 
faifons  : foyez  docile. 

Vous  nous  obje&ez  un  paffage  de  S.  Jérôme 
St  un  autre  de  M.  Fleuri.  Quelles  qualifications 
méritez-vous  ? Ces  deux  paffages  font  formelle- 
ment contre  vous.  S.  Jérôme  dit  dans  le  lien  : 
» Quoique  l’églife  foit  également  fondée  fur  tous 
» les  apôtres  , J.  C.  néanmoins  en  a choifi  un 
r>  parmi  les  douze  , St  l’a  conftitué  CHEF  , 
» afin  de  prévenir  tout  danger  de  fchifme  (22,)-». 
Voilà  donc,  félon  ce  S.  Do&eur,  Pierre  établi  de 
droit  divin  à fa  tête  de  tout,  St  avec  une  au- 
torité fiuffifante  pour  tenir  tout  dans  l’union. 
M.  Fleuri  : » La  tradition  confiante  de  tous  les 
» fiecles  eft  , que  tout  ce  que  J.  C.  dit  à S. 
» Pierre  en  -particulier , fe  doit  appliquer  A 
» PROPORTION  à tous  les  autres».  Mais , M., 
fi  ce  n’eft  qu’à  proportion , c’eft  donc  avec  quel- 
ques différences.  Audi  quelques  lignes  plus  haut , 
le  même  auteur  vous  marque-t-il  expreffément  : 
» Nous  croyons  , avec  tous  les  catholiques,  que 
3)  le  pape , évêque  de  Rome  , eft  le  fucceffeur 
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» de  S.  Pîerre  , 8c  comme  tel , îe  chef  vifible 
» de  l’églife  , 8c  qu’il  l’ell  de  droit  divin  , parce 
» que  J.  C.  a dit  : Tu  es  Time  , & fur  cette 
» Pierre  je  bâtirai  mon  égtife  ; 8c  encore  : Pierre 
» m'aime^-vous?  paijfe^mes  brebis . Nous  efpé- 
» rons  que  Dieu  ne  permettra  jamais  à l’erreur 

de  prévaloir  dans  le  faint  fiege  de  Rome  y 
» comme  il  eft  arrivé  dans  les  autres  lièges 
» apoftoliques , d’Alexandrie , d’Antioche , 8c  de 
3>  Jérufalem  \ parce  que  J.  C,  a dit  : T ai  prié 
n pour  toi  9 Pierre  , afin  que  ta  foi  ne  manque 
» point.  Nous  croyons  que  le  pape  eft  principa- 
>>  le  ment  chargé  de  l’inllruéfion  ET  DE  LA 
»,  CONDUITE  du  troupeau  , parce  qu’il  eft  dit: 
» Et  quand  vous  fere\  converti , confirme ç vos 
3>  freres  8c  encore  : Paijftl  mes  brebis non- 
y>  feulement  les  agneaux , Mais  les  meres  ».  Voilà  7 
M.  , comme  parle  Fleury.  Eh  ! vous  nous  le 
Citez  en  votre  faveur  ! . . . . Encore  une  fois  % 
quelles  qualifications  méritez-vous  ? 

§.  I î. 

Suite  de  la  meme  matière . 

Nous  venons  de  vous  prouver  , M. , que  le 
fouverain  pontife  , fuccefteur  de  S.  Pierre , a 9 
par  l’inftitution  même  de  Jefus-Chrift  , une  vraie 
autorité  dans  toute  l’églife.  Oui  , vous  dit  toute 
la  catholicité,  avec  S.  Léon-le-Grand  : Si  Rome 
eft  îe  chef  du  monde  chrétien  , c’eft  à raifon  du 
liège  de  S.  Pierre  , que  l’homme  - Dieu  établit 
prince  des  apôtres  y c eft  à ce  titre  divin  que  cette 
ville,  toujours  célèbre  , étend  plus  loin  fon  auto- 
rité par  les  droits  facrés  de  la  religion  5 qu’elle  n’a 
jamais  fait  par  ceux  du  gouvernement  temporel 
fil).  Vous  ofez  dire  , M. , pag.  72  9 que  Rome 
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ne  dut  la  prérogative  de  pofféder  dans  fon  fein 
le  premier  fiége  épifcopal  , qu'à  celle  d'avoir  été 
la  métropole  ou  la  capitale  de  l'empire  romain  5 
c’eft  une  erreur  ôt  une  abfurdité  révoltante  pour 
quiconque  eft  tant  foit  peu  inlïruit.  Vous  avez 
la  hardiefle  de  vouloir  l’attribuer  aux  peres  du 
concile  de  Calcédoine  ,*  c’efl  contre  eux  une  ca- 
lomnie atroce  : il  n’y  a que  des  fe&aires  furieux 
qui  aient  eu  l’audace  de  les  accufer  d’une  erreur 
il  groffiere.  Les  auteurs  catholiques  leur  ont 
bientôt  fait  voir  que  les  peres  de  Calcédoine 
parloient  uniquement  de  quelques  privilèges  dis- 
tingués de  la  primauté  de  droit  divin  , t> C qui  n’en 
dépendoient  pas  elfentiellement  ,*  de  quelques 
privilèges  humains  que  les  papes  avoient  obtenus 
des  empereurs  ou  de  l’églife.  Voyez  entr’autres 
Van-Efpen  dans  Ses  oblèrvations  furie  28e.  canon 
de  Calcédoine. 

Pag,  19  , vous  dites  , d’après  votre  Garnier  : 
Pendant  les  huit  ou  neuf  premiers  Jiécles  de 
l’églife  , nous  ne  voyons  pas  que  les  papes  aient 
pris  connoiffance  de  ce  qui  fe  pajfoit  hors  de 
l'Italie  y à moins  quils  ne  fujfent  confult es. 
Pag.  55  , vous  ajoutez  que  les  évêques  de  France  , 
quoique  dévoués  au  S.  Siège , nétoient  cependant 
fujets  à la  juridiction  de  Rome  , ni  pour  le  fait 
de  la  difcipline  de  leurs  églifes , ni  pour  les  caufes 
eccléjiafliques.  — Il  faut  , M,  , vous  parler  fran- 
chement. Si  nous  ne  lifions , de  nos  propres  yeux, 
de  pareilles  aliénions  , nous  ne  pourrions  nous 
perfuader  qu’un  écrivain  foit  allez  téméraire  ou 
allez  ignorant  pour  les  avancer.  Il  n’y  a rien 
dans  l’hilloire  qui  foit  mieux  établi  que  l’exercice 
de  la  juridi&ion  du  S.  Siège  fur  toutes  les  églifes 
du  monde  chrétien , pendant  les  huit  premiers 
iiècles*  Nous  allons  vous  le  démontrer,  St  cette 
démonllration  ne  nous  fera  pas  difficile*  Plulieyrs 
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écrivains  catholiques  l’ont  déjà  faite  contre 
Luther,  qui,. tout  emporté  qu’il  étoit , fut  encore 
plus  modéré  que  vous  j puifqu  il  fixoit  à la  mort 
de  S.  Grégoire-le-Grand  , en  604  ? comment 
ce  mens  de  l’autorité  des  papes  fur  toutes  les 
églifes  {a).  Votre  erreur  , M.  , eft  donc  ici  plus 
grande  que  celle  de  ce  fameux  héréüarque  : 
mais.,  nous  vous  en  conjurons  , ne  demeurez  pas 
ohfLné  comme  lui»  Ouvrez  les  faites  de  i eglue  > 
gc  jugez  , d’après  fes  plus  authentiques  monu- 
mens  , fi  dans  les  huit  premiers  fiècies,les  papes 
n’exerçoient  pas  même  quelque  choie  de  plus 
qu’un  iîmple  droit  de  vigilance  §C  d’infpe&ioru 
Pour  vous  épargner  de  la  peine , nous  allons 
nous-même  vous  citer  quelques  traits. 

Avant  le  milieu  du  fécond  fiècie  , Marcion  , 
de  la  province  de  Pont , ayant  été  dépofé  par 
fon  évêque  , va  folliciter  a Rome  , auprès  du 
pape  S.  Anicet , fa  grâce  8c  fon  rètab.hflement. 
Cette  feule  tentative,  ce  long  voyage  d un  afia- 
tique  , commence  à vous  prouver  quelle  idee  on 
avoir  déjà  dès-lors  de  l’autorité  de  l’églife  romaine. 
Le  pape  , en  vertu  de  cette  autorité  , promit  au 


(a)  Luther,  tom.  8 *5*  » edltlon  de  £ Yce?  ?>„, 

leurs  plufieurs  traits  >.  reflfemhlance  entre  ce  que  fit  cet  heié 
Sa  J & ce  qui  arrive  de  nos  jours.  Le  défordre  des  finances 
dfeMM cour  St  quelques  autres  grands  abus .^donnèrent  occato, 
d’attaquer  l’églife  , l’ordre  religieux  , S le  cierge....  U ne  par 
loit  d’abord  qu’avec  refpeâ  du  fouverain  pontife  , & piomlt 

même  de  le  rétracter  fi  le  S.  Siège  le  condamnoit Le  S- 

Siège  , après  avoir  beaucoup  temporité  St  avoir  -employé  les 
voles  de  lPa  douceur  , le  condamna  en  eftèt , & le  retrancha  de 
fa  communion.......  Luther  , qt*  , comme  tous  les  here“ïue*  » 

prétendoit  n’avoir  pas  tort  & ne  pas  altérer  e ym  •••••• 

lui  fe  vantoit  au  contraire  de  vouloir  tout  reforme  ......  * 

L anciennes  promets  : il  ne  tint  aucun  compte  de  fa  con 
damnation:....  Il  fe  déchaîna  contre  le 

fa  buiie il  en  eft  des  temps  comme  des  hommes  . » y en  a 

qui  fe  reftembisiitV 
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coupable  de  fabfoudre  s’il  fatisfaifoit  à la  péni- 
tence qui  lui  fut  impofée  (a).  Cette  promeire 
n’elt-eDe  pas  une  nouvelle  preuve  ? 

^ Dans  le  même  fiècle , une  grande  conteftation 
s’élève  fur  un  point  de  pure  discipline  s’il  en  fut 
jamais  ? fur  le  jour  de  la  célébration  de  la 
pâque.  Le  pape  Vi&or  ordonne  que  dans  tout 
le  monde  chrétien  on  ne  célébrera  plus  certe 
grande  fête  , que  le  premier  dimanche  après  le 
14  de  la  lune  de  mars.  Les  évêques  d’Afie  rélif- 
tent au  décret  , fous  prétexte  de  leur  ancienne 
pratique  , fondée  fur  quelques  traditions.  Vi&or 
les  excommunie  ou  du  moins  menace  de  le  faire  : 

S.  Irénée  , au  nom  des  évêques  des  Gaules  , 
lui  écrit  avec  refpeâ  pour  l’exhorter  à ufer  de 
fbn  pouvoir  avec  modération  (h).  Il  ne  con^ 
telle  pas  ce  pouvoir  \ il  le  fuppofe  au  contraire  : 
eh.  ! comment  auroit-il  pu  le  méconnokre  ? lui 
qui  dans  un  de  fes  ouvrages  ne  fe  contente 
d’appeler  l’églife  romaine  , LA  PLUS  ILLUS- 
IRE  ET  LA  PLUS  ECLATANTE  de  toutes 
ies  églifes  ? mais  qui  y con ligne  cette  maxime 
célébré^  , » Çkie  tous  les  fideles  de  l’univers  doi- 
vent nécefiairement  s’accorder  avec  cette  gio- 
rieufe  églife  , à caufe  de  la  SUPÉRIORITÉ 
DE  PUISSANCE  quelle  poffede  (24)  ? 

Nous  ne  vous  répétons  point  ici  le  confeil  que 
donna  S.  Cyprien  au  pape  S.  Etienne  d’écrire  en 
Provence  , pour  excommunier  Marcien , évêque 
d Arles  , le  dépofer , 5c  faire  fubftituer  quelqu’un 
a la  place  (25)  : mais  nous  devons  vous-  ajouter 
que  Féhciifime  5c  quelques  autres  fchifmatiques 
ayant  été  excommuniés  par  le  même  S.  Cyprien 
ils  eurent  recours  à l’autorité  du  pape  S.  Cor- 


(a)  Voy.  Tertuîien  , de  pmfcrip.  , n°.  30. 

(è)  Voyt  Lzbbe  ? Con.  ? tom,  1 , col,  595  fuiv. 
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neîlle  •,  St  le  faint  docteur  ne  contefta  pas  plus 
ce-te  autorité  , que  ne  l’avoit  fait  le  premier  pere 
de  l’égiife  gallicane  : au  contraire  , écrivant  au 
même  faint  pontife,  pour  le  prévenir  des  arti- 
fices de  ces  fchifmatiques  , » Ils.  ofent , lui  dit-ilj 
» faire  voile  vers  la  chaire  de  S.  Pierre  » 

» aborder  à l’églife  principale  , qui  eft  la  fource 
» St  le  centre  de  l’unité  facerdotale  (20)  ». 

Le  même  S.  évêque  , à la  tête  d’un  concile 
d’Afrique  , inftruit  le  pape  des  raifons  qu  ils 
avoient  eues  de  modérer  la  rigueur  des  canons 
fur  la  pénitence,  St  demande  fon  approbation  j 
Ouod  credimus  vobis  qaoque  paternœ  mÿeri- 
ccrdiœ  contemplations  placitnrum  (a),  romt 
d’aveu  plus  folennel  de  la  fubordination  de  ces 
égüfes  à l’égard  du  faint  fiége.  Si  le  faint  eve- 
que  rélifte  enfuite  au  décret  de  S.  Etienne  fur 
la  rebaptifation  -,  ce  n’eft  jamais  en  contenant 
la  fupériorité  de  fa  juridiéhon , puifqu  il  lui  adrefte 
des  députés  , pour  lui  expofer  les  raifons  de  fa 
réfiftance  (b).  La  dodrine  de  l’eglife  d Afrique 
n’étoit'pas  équivoque  fur  ce  point.  On  y iavou 
trop  bien  ce  qu'un  de  fes  plus  grands  docteurs  , 
S Ausuftin,  déclara  dans  la  fuite  en  termes  précis, 
Que  tous  les  évêques  ont  les  mêmes  devoirs  a rem- 
plir: mais  qu'il  y en -a  un  parmi  eux  qui  a L IN- 
TENDANCE GENERALE.  ( Eptft.ad  Bomf.). 

Les  évêques  d’Efpagne  ayant  dépofe  ae  lepif- 
copat  Batilide  & Martial,  qui  avoient  apoltade 
pendant  la  perfécution  de  Gailus  , vers  lan  250, 
ceux-ci  en  appelent  à Rome  : les  eveques  d c.  - 
pagne  confultent  les  églifes  d' Afrique  fur  la  fen- 
tence  de  dépofition  qu’ils  ont  prononcée,  & les 
conjurent  de  l’appuyer  de  leurs  fuffrages  auprès 


»— * 


du 
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du  pape  S.  Etienne.  Les  évêques  d’Afnque  ré- 
pondent , par  un  (impie  avis  , que  le  décret  eft 
jufte  ^ 5c  c’eft  avec  ce  témoignage  que  les  dépu- 
tés des  églifes  d’Efpagne  vont  à Pvome  pourfuivre 
la  confirmation  du  jugement  porté  contre  les 
apoftats  (a). 

En  313  , le  pape  Melchiade  juge  la  caufe  de 
Cécilien  contre  les  Donatiftes. 

En  314  , les  évêques  des  Gaules  ? affemblés  au 
concile  d’Arles , font  préfidés  par  les  légats  du 
pape , 5c  lui  adreffent  les  canons  qu’ils  ont  faits 
fur  la  difcipline  ? pour  lui  en  demander  l’appro- 
bation {b). 

S.  Athanafe , patriarche  d’Alexandrie  ? calom- 
nié 5c  condamné  par  les  Ariens  , a recours  au 
pape  S.  Iules  Ier.  Paul  de  Conftantinople , Marcel 
d’Ancyre  , 5c  Afclepas  de  Gaze  en  appelent  aulE 
à fon  tribunal  : » Tous  les  évêques  opprimés  9 
dit  à cette  occafion  M.  Fleury  , avoient  recours 
au  pape  , parce  que  la  dignité  5c  la  prérogative 
de  fon  hége  lui  donnoit  droit  de  prendre  foin  de 
toutes  les  églifes  : c’eft  ainfi  , continue  le  même 
hiftorien  ( c ) , qu’en  parlent  Socrate  5c  Sozomene  ? 
auteurs  Grecs  ? & par  conféquent  non  fufpeéfs  de 
flatter  l’églife  romaine  ».  Le  pape  reçoit  en  effet 
les  plaintes  de  S.  Athanafe , de  Paul  de  Conftan- 
tinople  , de  Marcel  'd’Ancyre  5 5c  d’ Afclepas  de 
Gaze  r il  les  examine , 5c  les  trouvant  fondées,  il 
rétablit  fur  leurs  fiéges  ces  illuftres  accufés  , 5c 
écrit  aux  évêques  d’Orient  : » Ignorez-vous  qu’il 
» eft  d’ufage  de  nous  informer  de  ce  qui  fe  pafte 
» en  pareil  cas  , afin  que  nous  puiftions  régler  ce 


(a)  Labbe  , ibidem  , col.  1402  Sr.  1426. 

( b ) Labbe  , ibidem  , col.  1402  & 1426. 

(c)  Fleury  , liv.  12  , n°.  20.  Sozom.  , 5 , c.  5 , édit.  d$ 

idti*  Socraî.  3 lib.  1 s c . ly.  Labbe , tom.  2 , col.  470. 

E 
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v qui  parôît  jufte  1 II  falloit  donc  vous  adreffef 
» à nous , ii  vous  aviez  de  tels  fujets  de  plainte 
» contre  un  évêque  » (27 J. 

En  350,  U rface  & Valens  , les  fuppôts  de 
fAriam.fme,  s étant  rétra&és  au  concile  de  Milan , 
îe  concile  les  adrelfe  au  faint  liège  , &.  lui  en 
réferve  le  jugement.  Lorfque  Urface  &t' Valens 
retournent  à leurs  premières  erreurs,  c’eft  encore 
de  ' Rome  que  part  la  fentence  qui  les  foumet 
à l’anathême  : & le  pape  S.  Damafe  , après  les 
avoir  condamnés  dans  lin  concile  , en  donne 
avis  à tous  les  évêques  (2). 

En  417  , Innocent  Ier.  , répondant  aux  évêques 
d’Afrique  , les  loue  de  lui  avoir  demandé  la 
coniirmation  de  leur  fentence  contre  Pelage  9 
» conformément,  dit-il*  à la  tradition  des  peres, 
» fuivaot  lefquels  on  ne  doit  rien  terminer,  fur  les 
» conteftations  qui  s’élèvent  dans  les  endroits 
5)  même  les  plus  éloignés  , fans  en  avoir  inftruit 
» auparavant  le  faint  liège  , & avoir  ^obtenu  de 
» lui  la  confirmation  de  ce  qui  auroit  été  ftatüé  5 
» ainfi  qu’il,  avoir  été  réglé,  non  par  les  lois 
» humaines  , mais  par  la  loi  divine  » (28). 

S.  Jean  Chrifoftôme  7 patriarche  de  Confiant 
tinople  , ayant  été  dépofé  par  le  conciliabule  du 
Chêne  , en  appelé  à ce  même  pape.  Il  lui  expofe 
les  griefs  contre  la  canonicité  de  cette  affem- 
blée  , le  conjure  de  le  rétablir  fur  fon  fiége  , 
5c  de  punir  les  évêques  qui  ont  prévariqué  : le 
pape  examine  l’afiaire  , cafie  le  décret  du  con- 
cile , rétablit  S.  Chrifoftôme  , te  dépofe  Acace  , 
qu’on  lui  avoit  fubftitué  (&).  i 

En  417,  le  pape  Zozime  confirme  les  privi- 
lèges du  métropolitain  d’Arles  , & ordonne  que 


Labbe  , tom.  2 , col.  722  & 886» 
( b ) Labbe  , ibid:  ? col»  13680 
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les  évêques  de  la  province  de  Vienne  & des 
deox  Narbonnaifes  feront  facrés  par  ce  dernier  , 
à peine  de  dépofition  (29).  II  recommande  à 
chaque  évêque  de  fe  contenter  de  fon  territoire  , 
fans  entreprendre  fur  celui  de  perfonne  , veut 
que  l’on  conferve  à l’évêque  d’Arles  fes  droits 
fur  les  parodies. qui  feroient  de  fon  diocèfe,  quoi- 
qu’enclavées  dans  un  autre.  Il  ajoute  que  les 
différends  qui  s’élèveront  dans  ces  provinces  feront 
jugés  par  le  même  évêque  d’Arles  , à moins 
que  l’importance  de  la  matière  ne  demande  que 
le  faint  fiége  en  prenne  connoiffance.  Procule  de 
Marfeille  , autorifé  par  un  concile  de  Turin  9 
ofe  ne  point  déférer  à ces  réglemens , Sc  donne 
l’ordination  à deux  évêques  : Zozime  , par  des 
décrets  qu’il  envoie  dans  toute  la  terre , les  excom- 
munie , condamne  Procule  le  cite  à Rome  9 
pour  lui  faire  rendre  compte  de  fa  conduite. 
Celui-ci  , perfévérant  dans  fa  rébellion,  ne  corn? 
paroît  pas  au  temps  prefcrit  : le  fouverain  pom 
tife  le  dépofe  , commet  le  foin  de  fon  églife  de 
Marfeille  au  métropolitain  d’AMes  , ôc  le  charge 
de  pourvoir  à ce  qu’on  éiifê  un  digne  évêque  en 
la  place  de  Procule  (a). 

En  418  , l’année  de  fa  mort  , le  même  pape 
envoie  à toutes  les  églife  s du  monde  chrétien 
fa  fameufe  confHtution  , tant  louée  par  tous  les 
anciens,  5c  par  laquelle  il  anathématife  les  erreurs 
de  Pelage  ôc  de  Celefius.  Il  ordonne  en  même 
temps  à tous  les  évêques  de  la  terre  St  à' tous 
les  autres  ecçléfiaftiques  de  la  foufcrire.  Ce  qui 
fut  exécuté  fans  difficulté  dans  toutes  les  Gaules, 
car  alors,  M.  , on  ne  conteftoit  pas  à l’églife  , 
comme  on  le  fait  à préfent  dans  vos  décrets  3 


(a)  Labbe  , ibid.  , col.  1567  & fcq.  Voyez  aufii  le  pere  Loij» 
gueval , t.  i}l.  5, 
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le  droit  d'exiger  des  foufcriptions , pour  s’aflurer  de 
la  foi  des  palteurs  fur  des  points  particuliers»  Dix- 
fept  évêques  peiagiens , u’italie  , à la  tete  defquels 
étoit  le  fameux  Julien  d’Ecc’ane  , donnèrent  feu- 
lement le  premier  exemple  de  l’appel  d une  conf- 
titution  dogmatique  du  faint  hége  au  futur  concile 
général,  (a) 

En  419  , fur  les  plaintes  du  clergé  de  Valence, 
Boniface  Ier.  charge  les  évêques  ae  France  de 
procéder  contre  i’evêque  de  cette  ville  , & d’en- 
voyer à Rome  la  fentence  qui  interviendra,  pour 
qu’elle  y fo  t confirmée.  Le  clergé  de  Lodeve 
accule  Patrocle  d’Arles , devant  le  même  pape , 
de  lui  avoir  donné  un  évêque  fans  obferver  la 
difpofition  des  canons  : Boniface  commet  Hilaire  , 
évêque  de  Narbonne  , pour  prendre  cpnnoiffance 
de  cette  plainte.  ( b ) 

En  445  , S.  Léon  le  Grand  juge  S.  Hiîâire 
d'Arles  dans  un  concile  , réforme  la  fentence  de 
cet  évêque  contre  l’évêque  Celidonius  , rétablit 
ce  dernier  , prive  l’évêque  d’Arles  du  droit  qu’il 
avoit  fur  leglife  de  Vienne  , prétend  lui  faire 
grâce  de  ne  pas  le  dépofer  (c).  L’empereur 
Valcntenien  III  accompagne  la  décretale  de  S. 
Léon  d’une  de  fes  conilitutions , où  il  dit  d’abord, 
que  la  primauté  du  fiège  apoftolique  eft  fondée 
fur  le  mérite  de  S.  Pierre  , le  chef  de  l’épifcopatj 
que  toutes  les  égüfes  , pour  conferver  la  paix, 
doivent  reconnoître  ce  chef  5 que  cela  s’eft  tou- 
jours inviolablement  obfervé  } mais  qu’il  a appris 
qu  Hilaire  d’Arles  vouloir  y donner  atteinte  en 


(а)  Voyez  hift.  de  l’églife  gall.  de  Longueval , t.  i , liv.  5. 

(б)  Labbe  , tbîd.  , col.  1584  & 1585. 

(c)  Fleuri , hifi.  eccl. , tom . 6,  liv . 17.  Voyez  auffi  Longuevaî* 

iom.  z * liv 0 4c 
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faifant , fans  confulter  l’Evêque  ae  Rome  , des 
ordinations  qu’il  ne  lui  appartenoit  pa^s  de  faire.... 
Valentinien  ajoute  enfi^te  : » Le  pape  Léon  a 
porté  une  fentence  contre  Hilaire  , & cette  fen- 
tence  auroit  été  exécutée  dans  les  Gaules  fans 
qu’^1  fût  befoin  de  nos  ordres.  Car  que  ne  peut 
pas  dans  les  Ëglifes  l’autorité  d’un  ù grand  pon- 
tife ? Nou«  avons  cru  cependant  devoir  porter 
cette  conftitudon  , pour  empêcher  que  dans  la 
fuite  Hilaire  , à qui  la  feule  clémence  du  pape 
laide  encore  la  qualité  d’évêque  , ou  quiconque  , 
n’emploie  la  violence  des  armes  dans  les  affaires 
ecclé liait iques  , ôc  ne  fe  montre  refraétaire  aux 
ordonnances  du  pontife  romain.  Non-feulèmenc, 
pourfu  t l’empereur,  nous  voulons  obvier  à ces 
attentats  *,  mais  afin  même  d ’ôter  la  plus  légcre 
occasion  de  trouble  dans  l’égiife , nous  ordonnons, 
par  cet  édit  irrévocable , que  les  éveques',  foie 
des  Gaules  , foit  des  autres  provinces , ne  piaf- 
fent rien  innover  contre  l’ancienne  coutume , fans 
l’autorfié  du  pape  de  Rome  : mais  que  tout  ce 
que  l’autorité  du  fiége  apoitolique  a décerné  ou 
décernera , foit  une  loi  pour  eux  tous  \ enforte 
que  (i  un  évêque  , ayant  été  cité  par  l’évêque 
de  Rome  pour  comparoître  à fon  tribunal , refufe 
de  le  faire  , il  y fou  contraint  par  le  gouverneur 
de  la  province  ».  {a) 

Le  pape  Hilarius , fucceffeur  de  S.  Léon , ayant* 
appris  que  Mamert , évêque  de  Vienne  , avoir 
ordonné  un  évêque  à Die  , malgré  le  peuple  8c 
par  violence  *,  ôt  ayant  trouvé  par  les  archives 
de  l’Eglife  romaine  que  cette  églife  n’étoit  pas  du 
nombre  de  celles  qui  dépendoient  de  Vienne  , il 


(a)  Novel,  Valentiniani  III } inter  novel.  Theodofii.  Titul.  de 
çjpif.  ordin,  * 


fe  plaignit  à l'évêque  d’Arles  de  rie  ravoir  pas 
averti  de  cette  entreprife.  » Examinez  , dit-il  ? 
cette  affaire  dans  un  Cécile  , faites-y  rendre 
•compte  à Mamert  de  fa  conduite  , & vous  nous 
en  infiruirez  par  une  lettre  commune  ».  Il  en 
écrivit  aufil  aux  évêques  des  provinces  de  Vienne  9 
cle  Lyon , de  Narbonne  &C  des  Alpes  9 par  un  évêque 
nommé  Antoine.  Celui-ci  rapporta  la  réponfe  diî 
concile  de  Gaule  , comme  il  paroît  par  une  lettre 
que  le  pape  leur  adreffa  , ôC  où  il  dit  que  l’évêque 
de  Vienne  devroit  être  dépofé  avec  celui  de  Die  , 
qu’il  avoir  ordonné  contre  les  réglés  : toutefois 
il  en  ufe  modérément  pour  conferver  la  paix  des 
églifes  9 Sc  charge  l’évêque  Veran , comme  délé- 
gué du  faint  fié  ge  9 d’aller  trouver  Mamert  de 
Vienne  pour  l'admonefier  de  ne  plus  faire  de  pa- 
reilles entreprifes  , fous  peine  d'être  privé  de  fa 
juridiction  fur  les  quatre  églifes  de  fa  province  , 
qui  feront  attribuées  à lé  évêque  d'Arles  ».  (a) 

Dans  le  fîxieme  fiecle , le  fetil  pontificat  de  S. 
Grégoire  le  Grand  fournit  une  infinité  de  preuves 
de  l’autorité  du  faint  fiége  fur  toutes  les  églifes. 
On  fait  qu’il  ri’eft  point  de  pape  qui  fe  foit  occupé, 
dans  un  plus  grand  détail,  du  foin  des  églifes  par- 
ticulières, que  ce  grand  homme.  Il  caffa  les  a êtes 
du  concile  de  Coiiftantinople,  tenu  en  589  ^ parce 
que  le  patriarche  Jean,  furnommé  le  Jeuneur, 
avoir  pris  dans  ces  aères  le  titre  de  patriarche 
univèrfei  -,  ôc  il  défendit  au  Nonce  du  faint' fiége  , 
qui  étoit  à Conftantinople  , d’afiifier  à la  méfié 
avec  lui;  (b) 

Il  écrivit  à Virgile  d’Arles  pour  lui  accorder 
|€  vicariat  des  Gaules  &C  le  pallium  , lui  recom- 


Fleuri,  liv.  29  , n°.  25. 
(&)  Ibid.,  liv.  34,  n°.  58* 


mander  la  réformation  de  deux  abus  qui  régnoient 
dans  la  Gaule  St  dans  la  Germanie  , la  fymonie  St 
l’ordination  des  laïques  , que  l’on  élevoit  à l’épif- 
copat  fans  qu’ils  enflent  auparavant  mené  la  vie 
cléricale  3 il  conclut  ainli  fa  lettre  : » Nous  vous 
faifons  notre  vicaire  dans  les  églifes  de  l’obéif- 
fance'du  Roi  Childebert,  fans  préjudice  des  droits 
des  métropolitains»  Si  quelque  évêque  veut  faire 
un  grand  voyage  , il  ne  le  pourra  fans  votre  per- 
miflïon  3 s’il  furvient  quelque  queftion  de  foi  ou 
quelqu’autre  affaire  difficile  , vous  alfemblerez 
douze  évêques  pour  la  juger  3 fi  elle  ne  peut 
être  décidée , vous  nous  en  renverrez  le  juge- 
ment ».  (a) 

Le  pape  ne  fe  contenta  pas  d’exhorter  Virgile 
d’Arles  à réformer  les  abus  3 il  envoya  Cyriaque 
en  Gaule  pour  faire  tenir  un  concile  à çe  fuj.t, 
& il  écrivit  en  ces  termes  à Virgile  , à Syagrius 
d’Autun  , à Etherius  de  Lyon,  St  à Didier  de 
Vienne  : » Alfemblez  un  concile  pour  routes  ces 
chofes  , à la  diligence  de  l’évêque  Syagrius  St  de 
l’abbé  Cyriaque,  St  y condamnez,  fous  p : ne 
d’anathême,  tout  ce  qui  eil  contraire  aux  cnn  )ns 
Fleuri  remarque  ( liv.  36,  , n°.  10)  le  dio  x ne 
le  pape  fait  de  l’évêque  d’Autun  , préféra  b (en' 
aux  évêques  de  Lyon  St  d’Arles  pour  1a  1 ■ '.: 

concile. 

A mefure  que  nous  avançons  , les  faits  fe  mul- 
tiplient tellement , qu’on  eit  ambarraiE  pour  le 
choix  : ceux  que  j’ai  rapportés  fuffifent.  Je  ne 
citerai  plus  que  la  lettre  de  Grégoire  II  à l’évêque 
Martinien  , écrite  dans  le  huitième  fiecle  , au  fujet 
de  l’établiflêment  d’évêchés  en  Germanie  : » Vous 
établirez  des  évêchés , lui  dit-il  3 vous  réglerez 


(X)  Fleuri , liv.  35  , n°.  45, 
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les  dépendances  ,•  vous  réierverez  le  principal  fiége 
poqj  Farchevêque  -,  vous  nous  enverrez  celui-ci 
avec  vos  lettres  5 ou  vous  Famenerez  avec  vous. 
Si  vous  ne  trouvez  perfonne  qui  foit  capable  de 
remplir  ce  fiége  , vous  nous  le  ferez  favoir , afin 
que  ' ici  nous  vous  envoyions  quelqu’un  » (a). 

Ainil  9 M. , depuis  la  naiflançe  de  Féglife  jufqu’au 
neuvième  fiecle  5 c’eflyà  dire  , pendant  tout  le 
temps  où  vous  prétendez  avec  votte  grand  his- 
torien, quil  m paraît  pas  que  les  papes  aient 
pris  connoijfançe  de  ce  qui  Ce  pajfoit  hors  de  V Ita- 
lie , a moins  quils  ne  fujfent  canfultês  » , on 
voit  conftamment  le  pontife  romain  , du  haut  de 
fon  fiége , comme  du  centre  de  Funité , porter 
fes  regardé  lur  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien  , non  pas  feulement  avec  une  follicitude  de 
charité  & de  direclion  pour  avertir  & pour  exkot  * 
ter  «,  mais  avec  cette  autorité  de  commandement 
de  juridiârion  qui  fiatue  , qui  décide  , qui 
ordonne  -,  qui  punit , qui  difpenfe.  Cefi:  à fon 
tribunal  qu’on  appelle  des  conciles  des  Gaules, 
d’Efpagne  , d’Afrique  , d’Angleterre  , de  tout 
l’Orient.  Ceft-là  que  font  confirmées  les  fenten- 
ces  des  patriarches  comme  des  autres  évêques: 
c’eftdà  que  font  jugés  les  hérétiques  , ôt  que 
les  évêques  des  plus  grands  fiéges  , calomniés 
êc  opprimés , adreffent  leurs  plaintes  & trouvent 
Un  afïîe  contre  les  artifices  St  la  violence.  C’eft 
de-là  que  le  fouverain  pontife  envoie  fes  lettres 
décrétales  à toutes  les  églifes  , pour  régler  leur 
adminiftratioil  5 qu’il  fait  partir  des  députés  pour 
préfider  aux  conciles  , pour  juger  les  évêques 
sccufés , pour  réformer  les  abus.  Î1  nomme 
fur  les  lieux  des  vicaires  apofioliques  , pour 


{a)  Fïèutîÿ  liv,  41 5 
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connottre  des  caufes  les  plus  importantes  & les 
plus  difficiles  ) il  régie  le  gouvernement  des 
nouvelles  égiifes  \ il  prefcrit  le  nombre  ôt  les 
limites  des  métropoles  &:  des  évéchés } il  en 
détermine  les  droits ^ il  dépofe  les  évêques  intrus, 
ou  il  ufe  d’indulgence  à leur  égard  , lorfqu’il 
le  juge  nécelTaire  au  bien  de  l’églife  enfin , il 
lie  & délie  avec  une  pleine  autorité , fans  que 
les  évêques  catholiques  , dont  il  réforme  les 
fentences  ou  qu’il  punit  ^ fans  que  les  empereurs, 
lors  même  qu’ils  emploient  la  violence  ou 
contre  fa  perfonne , ou  contre  fes  légats  , ou 
contre  fes  décrets  \ fans  que  les  accufés  qui  fe 
plaignent  de  l’injuftice  de  fes  jugemens  j fans  que 
prefqu’aucun  hérétique  lui  conteile  jamais  fa 
juridiâiion  \ fans  qu’aucun  concile  légitime  , foit 
général  , foit  particulier  , traite  d’ufurpation  le 
droit  qu’il  exerçoit  » [a). 

Vous  ignoriez  tout  cela , M. , ÔC  vous  nous 
parlez  de  vos  recherches  ÔC  de  vos  méditations 
profondes  fur  toutes  ces  matières  1 En  vérité  , 
nous  avons  befoin  de  tout  ce  qu’infpire  la  charité 
chrétienne  pour  contenir  notre  indignation  , ÔC 
pour  nous  contenter  de  vous  dire  que  vous 
devez  être  bien  téméraire  d’avoir  ofé  vous  mêler 
de  nous  donner  ici  des  leçons.  Cependant  i au- 
torité de  Velly  , votre  ton  décifif  ÔC  tranchant, 
des  idées  hardies  , des  citations  ifolées , inexa&es, 
êc  difpofées  avec  art,  auront  peut-être  féduit 
quelques  eccléfiaftiques  fimples  , peu  attentifs  ou 
peu  inftruits  : votre  ouvrage  les  aura  peut-être 
déterminés  à fe  foufiraire  à l’autorité  dont  Jefus- 
Chrift  lui-même  a invefti  S.  Pierre  8c  fes  fac- 
cefleurs , pour  le  maintien  de  cette  unité  parfaite 


Voyez  l’Autorité  des  dçax  puiffanees  3 tom,  z,  pag.  i8|. 
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qui  fait  îe  earadere  eflentieî  de  fou  églife.  A 
cette  penfée  défolante  , les  larmes  coulent  de 
nos  yeux , nous  adorons  en  gémiflant  la  profon- 
deur des  jugemens  de  Dieu  fur  les  deftinées  de 
l’égftfe  de  France.  OBofluet  ! que  vous  connoifliez 
bien  les  artifices  des  novateurs,  la  foiblefie 
de  Fefprit  humain,  lorfqu’en  parlant  des  plans* 
de  réforme  eccléliaftique  de  Burnet  ôC  de  Fra- 
paolo  , vous  diiiez  : » Au  milieu  de  foe  récit  , 
un  adroit  hiftorien  fait  couler  tout  ce  qu’il  lui 
plaît  de  l’antiquité , ÔC  nous  en  fait  un  plan  à fa 
mode.  Sous  prétexte  qu’un  hiftorien  ne  doit  ni 
entrer  en  preuve  , ni  faire  le  dodeur  , on  fe 
contente  d’avancer  des  faits  qu’on  croit  favorables 
à fa  religion  ^ on  fe  veut  moquer  de  certaines 
pratiques  ou  de  F autorité  du  pape  ; on  donne  à 
cela  telle  forme  5c  telle  date  qu’on  veut....  Le 
crédule  ledeur  , qui  trouve  une  hiftoire  toute 
parée  de  ces  réflexions  , êc  qui  voit  par -tout, 
dans  un  ouvrage  dont  le  caradere  doit  être  là 
fincérité  , un  abrégé  des  antiquités  de  pluüeurs 
fiecles  } fans  fonger  que  l’auteur  lui  donne  ou 
fes  préventions  ou  fes  conjedures  pour  des  vé- 
rités confiantes  , en  admire  l’érudition  comme 
les  tours  agréables  , ÔC  croit  être  à l’origine  des 
chofes.  Mais  il  n’eft  pas  jufte  que  M.  Burnet 
( ni  M.  Maiîhe  ) décident  ainii  des  antiquités  , 
ni  que  Frapaolo  , que  ce  dernier  a imité  ( 5c 
cité  ) , acquière  le  droit  de  faire  accroire  tout 
ce  qu’il  voudra  de  notre  religion....  Quand  on 
raconte  de  pareilles  chofes , on  veut  amuler  le 
monde , & on  s’ôte  toute  croyance  parmi  les 
gens  férieux  ».  ( Hift » des  yar . h 7 , n°  xig 
& 1 1 1.  j. 

Mais  que  deviendront  donc  nos  libertés  , fi 
on  reconnoît  la  jurididion  du  pape  fur  le  fait 
de  ladifcipline  ? - Vous  nous  raflurez  vous-même  ? 


M.  > far  cette  alarme  , en  nous  difant , pag  90  ] 
d’après  votre  hiftoçkn  i » Que  les  prédecelleurs 
du  pape  Nicolas  I.  avoient  tous  refpe&é  les 
libertés  de  l’églife  gallicane  ÔC  l’autorité  des 
évêques  & des  métropolitains  ».  Or  , comme 
vous  l’obfervez  fort  bien  , Nicolas  I.  ne  monta 
fur  le  îiége  pontifical  que  l’an  858.  Cependant 
dans  la  foule  des  faits  que  j’ai  rapportés , il  y 
en  a un  très-grand  nombre  qui  concernent  la 
France.  Vous  avez  vu  dans  le  troifieme  fiecie 
Marcien , évêque  d’Arles , excommunié  8c  dépofé 
par  le  pape  S.  Etienne  : vous  avez  vu  , dans  le 
quatrième  , le  concile  d’Arles  préfidé  par  les 
légats  du  faint  fiége  : vous  avez  vu.  dans  le  cin- 
quième , le  pape  Zozime  ordonner  , fous  peine 
de  dépofition  , que  le  métropolitain  d’Arles  feroit 
les  ordinations  dans  la  province  de  Vienne  8c 
dans  les  deux  Nârbonnoifes  : vous  avez  vu 
Boniface  I.  connoître  des  accufations  intentées 
contre  les  évêques  de  Valence  6c  de  Lodeve  : 
vous  avez  vu  S.  Léon  calTer  la  fentence  d'Hilaire 
d’Arles  contre  Celidoine  , priver  Hilaire  du  droit 
qu’il  avoit  fur  l’églife  de  Vienne  , Sc  prétendre 
lui  faire  grâce  de  ne  pas  le  dépofer  : vous  avez 
vu  S.  Grégoire  établir  un  vicaire  apoftolique  en 
France  , fuivant  l’ancienne  coutume  de  fes  pré- 
déceffeurs  , &c.  5êc....  Quelle  eft  la  conféquence 
naturelle  qui  fe  préfente  ? C’eft  qu’en  matière 
même  de  difcipline  , il  y a un  exercice  légitime 
de  la  iuridiéfion  du  page , qui  n’efi:  nullement 
contraire  à nos  libertés. 

Comment,  en  effet,  l’exercice  de  cette  auto- 
rité pendant  les  premiers  fiecles , auroit-ii  blefle 
nos  libertés  ? Quiconque  connoît  un  peu  plus  que 
le  nom  de  ces  libertés,  fait  bien  qu’elles  con- 
fident dans  le  maintien  des  faints  canons  , &C 
• dans  une  réfiftance  courageufe  à l’autorité  arbi- 
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traire.  Or,  ces  vénérables  pontifes  des  premier! 
temps,  ce  liège  augufle  de  S.  Pierre,  alors  fi 

révéré,  & aujourd’hui  hélas!  h ne  déployèrent 

jamais  leur  autorité  que  pour  faire  obferver  les 
canons.  S’ils  dépoferent  des  évêques , s’ils  lan- 
cèrent les  foudres  de  l’excommunication,  ce  fut 
toujours  pour  redrelîer  les  infractions  faites  aux 
canons.  Ils  ne  parièrent  jamais  qu’au  nom  des 
faiots  canons  &C  des  anciennes  coutumes,  que 
leur  anfquité  plaçoit  au  même  rang  que  les 
canons  : mais  ils  ne  doutèrent  jamais  qu’ils  n’eut 
ièot . en  leur  qualité  de  chefs  de  i’églife , en 
vertu  de  la  prérogative  de  S.  Pierre,  toute  Fau- 
toriié,  toute  la  jundidion  néceffaire  pour  main- 
tenir Fobtêrvation  des  canons  , pour  en  punir 
les  - infraCLurs  dans  ftoute  l’étendue  de  Féglife 
umverfelle,  C’eft  fous  cet  afped  qu’il  faut 
enyifager  la  jurididion  univerfelle  des  \ apes  : il 
faut  les  confidérer  comme  les  chefs  deléglife, 
revêtus  de  tout  le  pouvoir  néceflaire  pour  en 
faire  obferver  les  lois  \ H.  alors  on  fendra  que 
cette  jurididion , bien  Io  n d’être  contraire  à nos 
libertés , en  eh  le  plus  ferme  appui  \ comme 
l’autorité  du  Pouvoir  exécutif  dans  la  conititution 
françaife  , doit  être  celui  de  notre  liberté  poli- 
tique. Voilà  comment  nos  Feras  envjfagerent 
f autorité  , du  faint  liege.  Êh!  où  en  ferions-nous 
s’ils  avoient  eu  110s  idées  modernes  ; s’ils  avoient 
cru  qu’il  n’y  avoit  pas  de  degré  de  juridid  on 
au-deitus  du  concile  provincial  ? On  fait  que  dans 
certains  temps  il  fut  très  - difficile , & même 
impoffiblé  d’affembler  des  conciles.  Depuis  le 
fixieme  fiécle  jufques  vers  le  milieu  du  neuvième, 
à peine  en  trouve  t-on  quelques-uns  dans  Fhif- 
foire  de  Féglife  gallicane.  La  situation  de  la  France, 
alors  divifée  entre  pîufieurs  princes , prefque 
toujours  en  guerre  les  uns  contre  les  autres  9 ne 
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pouvoît  gu^re  permettre  d’en  tenir.  Les  papes 
avoient  beau  en  prefFer  la  convocation  , tous 
leurs  efforts  étoient  inutiles  5 & S.  Grégoire  eue 
la  douleur  de  ne  pouvoir  l’obtenir  , malgré  les 
plus  vives  inftances  qu’il  fit  au  Roi  Childebert 
ôt  à la  Reine  Brunehaud.  D’un  autre  côté , les 
métropolitains  ôc  les  évêques  lâches  ou  préva- 
ricateurs , fouvent  meme  dépouillés  8c  perfé- 
curés  par  les  Grands , ne  s’embarrafToient  pas  de 
convoquer  ces  afFemblées.  Que  devenoit  donc 
alors  l’églife  de  France?  que  feroient  devenues 
à la  même  époque  la  plupart  des  autres  égljfes 
d’Occident , fans  l’autorité  tutélaire  du  laint  fiége? 
Auffi  nos  Peres  , bien  loin  de  concevoir  de 
l’ombrage  de  cette  autorité,  la  refpederent -ils 
religieufement  $ & l’on  voit  que  Carloman,  pour 
affembler  le  concile  de  l’an  742,  s’adreife  à 
Boniface , légat  apoflolique.  ( Hift.  de  Fêgh 
galL  tom . 4.  ) 

C’étoit  d’ailleurs  une  réglé  confiante  8c  foîen- 
nellemént  reconnue  dans  toute  l’églife  , que  les 
caufes  infolites  & difficiles , foit  en  matière  dq 
foi,  foit  en  matière  de  difeipline,  ne  pouvaient 
être  décidées  fans  l’autorité  du  faint  fiége.  Nous 
avons  déjà  vu  cette  réglé  rappelée  par  Jules  Ier, 
écrivant  aux  évêques  d’Orient}  par  Innocent  Ier. 
dans  fa  lettre  aux  évêques  d’Afrique , à ces 
hommes  fï  jaloux  de  leur  liberté.  Le  concile 
de  Sardique  avoit  auffi  profeffé  la  même  doc- 
trine , dans  fa  lettre  au  fouverâin  pontife  , où 
il  difoit  : Hoc  enirn  optimum  & y aidé  conguen- 
.tijjimum  ejfe  videbiiur  , fit  ad  caput , id  efl  ad 
Pétri  apoftoli  fie  de  m de  Jingulis  qiubufque  pro~ 
yinciis  Jînguli  référant  fàcerdotes.  Le  quatrième 
canon  du  même  concile  avoit  encore  réglé  que 
il  un  évêque  avoit  été  jugé  par  fes  comprovin- 
ciauxjla  caufe  feroit  portée  au  faint  fiége,  afin 
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qu’il  confirmât  la  fentence,  ou  qu’il  ordonnât  la 
xévilion  du  jugement. 

L’églife  reconnoiflbit  donc  alors  dans  le  faint 
iîége  une  véritable  autorité  de  juridiéHon,  qui  ne 
bleiToit  ni  les  droits  des  métropolitains , ni  ceux 
des  évêques,  ni  les  libertés  des  églifes  particu- 
lières. Les  papes  pouvoient  donc  exercer  cette 
autorité  , ia  déléguer  même  en  établiffant  des 
vjcaires  apofloiiques , fans  violer  pour  cela  les 
droits  des  métropolitains.  Ce  n’étoit  pas , com- 
me vous  le  dites,  M. , un  attentat  à ces  droits; 
ce  n’étoit  pas  non  plus  une  entreprife  jufqu’alors 
inouie.  S.  Grégoire  parle  expreflement  de  l’an- 
cienne coutume  du  faint  liège  d’établir  des  vi- 
caires dans  la  Gaule!  Juxtà  antiquum  morem* 
( Ep.  50,  /.  4 ).  Et  ne  penfez  pas  que  ce  fût 
une  faillie  allégation  de  la  part  de  ce  faint  pon- 
tife : la  coutume  dont  il  parle  fe  trouve  réelle- 
ment juftifiée  par  les  faits.  L’hiftoire  nous  mon- 
tre les  légats  du  faint  liège  préfidanr  le  concile 
d’Arles  en  314,  & lix  évêques  d’Arles,  prédé- 
celfeurs  de  Virgile,  fuccedivement  revêtus  de  la 
qualité  de  vicaire  apoftolique  depuis  le  com- 
mencemeut  du  cinquième  liécle.  On  trouve  en- 
core dans  Rinius  ( tom . 2 , p.  557  ) une  lettre 
du  page  Hormifdas  à S.  Remi  de  Rheims,  par 
laquelle  il  lui  confère  la  même  dignité.  Cepen- 
dant dans  ce  long  intervalle  de  temps  , on  ne 
fauroit  découvrir  le  mbindre  veftige  de  réclama- 
tion de  la  part  des  évêques  de  France  preuve 
certaine  qu’ils  ne  difputoient  pas  au  pape  îe 
droit  inconteltahle  de  nommer  des  délégués 
pour  l’exercice  de  fon  pouvoir.  Si  dans  la  fuite 
ils  refuferent  de  reconnoître  le  vicariat  de  Dra- 
gon , évêque  de  Metz  , a C’eil  , dit  l’hiftorien 
de  leglife  gallicane  , que  les  évêques  de  Neuftrie 
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n’étoient  pas  d'avis  de  reconnoître  la  juridi&ion 
d'un  légat  qui  étoit  d’un  autre  royaume  ». 

Quant  à la  réfiflance  qu’ils  oppoferent  , dans 
le  concile  de  Pontyon  , à Angefife  , archevêque 
de  Sens , quoique  appuyé  de  toute  la  puiÏÏance  de 
l’empereur , on  ne  doit  pas  en  être  furpris  ; puis- 
qu’il ne  s'agifToit  pas  d’un  (impie  vicariat  apoflo- 
lique  , mais  de  la  dignité  primatiale  , que  le  pape 
lui  conféroit , & qui  par  fa  nature  portoit  une  at- 
teinte mortelle  aux  droits  des  métropolitains.  Cela 
efl  fi  vrai  que  , depuis  cette  époque , les  archevê- 
ques de  Sens  ont  continué  de  prendre  le  titre  de 
primat  des  Gaules  ôc  de  Germanie , jufqu’au  mo- 
ment où , par  un  excès  contraire  &C  en  vertu  d’un 
titre  également  nul , ils  ont  pris  avec  une  mer- 
veilleufe  humilité  , le  modefte  titre  d’évêque  du 
département  de  Lyonne. 

Les  évêques  du  concile  de  Pontyon  reconnoif- 
foient  d’ailleurs  bien  hautement  l’autorité  du  pape  ? 
puifqu’ils  fe  difoient  prêts  à obéir  en  tour  ce  qu’il 
ordonneroit  félon  les  faints  canons.  On  fait  que 
le  célébré  Hincmar  de  Rheims  étoit  à leur  tête  , 
& que  c’efl  lui  fur-tout  qui  leur  infpira  la  cou- 
rageufe  réfiflance  qu’ils  oppoferent  à la  primatie 
de  Sens.  Cependant  ce  célébré  défenfeur  des  li- 
bertés de  l’églife  gallicane  , ayant  dépofé  Rothal- 
de  , évêque  de  Soiffons , écrivoit  au  fouverain 
pontife  en  ces  termes  : « Si  votre  Sainteté  le  ré- 
tablit , je  n’en  faurois  être  humilié  , parce  que 
nous  favons  tous  tant  que  nous  fommes , jeunes 
& vieux  , que  nos  églifes  font  foumifes  à l’églife 
romaine  , &C  que  félon  la  foi  qui  a toujours  fub- 
fiflé  6c  qui  fubfi fiera  toujours  dans  l’églife  , la 
primauté  de  St.  Pierre  impofe  aux  évêques  l’obli- 
gation d’obéir  à votre  autorité  apoftolique  (30)  ». 

Voilà  ce  que  penfoit  de  l’autorité  du  faintfiege 
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fur  toutes  les  églifes , un  grand  homme  qui  fut 

de  fon  temps  le  plus  intrépide  dé fanfeur  de  nos 
libertés  : voilà  ce  que  penfoit  encore  le  grand 
■Bôfîiier,  lorfque  dans  fon  difcours  fur  l’unité  , ii 
difoi.t  que  Vèglije  de  Rome  tient  en  fa  main  la 
conduite  de  toutes  les  eglifes . Qu  on  ce  (Te  donc 
de  nous  étourdir  par  ce  nom  de  libertés  , comme 
Il  elles  ne  pou  voient  compatir  avec  la  jüridiéfion 
légitime  du  faint  fiege.  Les  deux  hommes  qui  les 
ont  le  mieux  connues  Ôt  le  plus  courageufement 
fou  tenues  , Hincmar  & Bofiueî , nous  ont  appris 
le  contraire  ; &C  s'il  étoit  vrai  que  la  conciliation 
en  fût  impofliblc , il  faudrait  dire  que  nous  ne 
pouvons  être  libres  fans  être  fchifmatâques  ; parcfe 
que , comme  difoit  Hincmar , « Suivant  la  foi 
qui  a toujours  iubfifté  & qui  fubfiftera  toujours 
dans  fégl.ifè  , la  prérogative  de  Pierre  impofe  aux 
évêques  l’obligation  d’obéir  au  faint  liege  » ; parce 
que  , comme  difoit  aufïi  BoiTuet , en  parlant  a fes 
collègues  : « Pafteurs  à l’égard  dés  peuples  , nous 
fommes  brebis  à l’égard  de  Pierre  ».  Ce  grand 
homme,  après  avoir  prouvé  ailleurs  que  tous  les 
évêques  font  fournis  a l’autorite.  &£  a la  correction 
du  faint  fiege , autorité  reconnue  même  par  Té* 
glife  de  Conftantinople  , la  fécondé  églife  du 
monde  en  puilTance  8t  en  dignité  , pourfuit  en  ces 
termes  : ce  Voilà  le  fonds  de  la  puiffance  pontifi» 
cale.  Le  refte , que  la  coutume , ou  la  tolérance  , 
ou  l’abus  même  , fi  l’on  veut , pourroient  avoir 
introduit  ou  augmenté,  pouvoit  être  confervé  , 
ou  fouffert ou  étendu  plus  ou  moins  , félon  que 
l’ordre  , la  paix , ou  la  tranquillité  publique  le  de- 
. màndoient.  Le  chriftianifme  étoit  né  en  Angle- 
terre avec  la  reconooifTaope  de  cette  autorité  : 
Henri  VIII  ne  îa  put  fouffrir  , même  avec  cette 
louable  modération  qu’on  réconnoiffoit  dans  les 

anciens 
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anciens  papes  : fa  paiïion  ôt  fa  politique  la  lui  fi- 
rent attacher  à fa  couronne  ; & ce  fut  par  une  fi 
étrange  nouveauté  qu’il  ouvrit  la  porte  à toutes 
les  autres  » ( a ).  En  écrivant  ainfi  l’hiftoire  de  la 
réforme  anglicane  , le  grand  évêque  de  Meaux  au- 
roit-il  foupçonné  qu’il  faifoit  trait  pour  trait  le 
fidelle  tableau  de  ce  qui  devoir  s’opérer  en  Fran- 
ce , un  fiecle  après  lui  ?.... 

Nous  en  avons  fans  doute  allez  dit  fur  cette 
queftion , pour  convaincre  tout  îe&eur  impartial  : 
cependant  nous  ne  pouvons  nous  défendre  d’in- 
voquer encore  ici  une  autorité  : c’eft  celle  d’un 
célébré  proteftant , le  plus  favant  homme  de  foa 
fiecle.  Grotius , ce  profond  politique  , examine 
les  caufes  des  divifions  qui  fe  multiplient  dans  les 
églifes  proteftantes  : il  en  fixe  l’origine  au  défaut 
d’une  autorité  qui  réuniffe  toutes  ces  églifes  dans 
un  centre  commun  ; ÔC  il  ne  voit  point  d’autre 
moyen  de  conciliation , que  de  fe  joindre  à ceuK 
qui  font  unis  à i'églife  romaine.  En  conféquence 
il  eafeigne  que  la  primauté  de  St.  Pierre  eft  nécef- 
faire  pour  conferver  l’unité  ; qi*e  cette  primauté 
ne  fou  met  pas  Tégîife  à l’arbitraire  du  pape,  mais 
qu’elle  rétablit  l’ordre  qui  avoir  été  fagement  inf* 
titué  ; que  la  do&rine  des  catholiques  romains  fur 
VobéiJJance  qu'on  doit  au  fouverain  pontife  , com- 
me fucceiïeur  de  S.  Pierre , pour  gouverner  l’é- 
glife  , pour  paître  les  brebis , pour  maintenir 
l’unité , n’efi:  pas  contraire  au  confentement  de 
l’ancienne  églife  ; puifque  S,  Ambroife  appeloit 
S.  Damafe , alors  évêque  de  Rome  , le  Recteur 
de  l’églife  univerfelle  de  Jefus-Chrift.  Il  obferve 
que  , comme  un  navire  ai  une  armée  ne  peuvent 
être  bien  gouvernés  que  quand  les  chefs  qui  com~ 


Ça)  Hift.  des  variai, , iiv.  7 , n°.  75, 
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mandent  fe  terminent  à un  feul  ; il  doit  en  être  de 
même  dans  l'égiife quand  même  elle  ne  feroit 
composée  que  de  faints  *,  que  Dieu  n aime  pas  a 
faire  toujours  des  miracles  ; mais  que  dans  les 
meilleures  choies , il  indique  les  meilleurs  moyens , 
tels  qu’un  certain  ordre  dans  1 eglife  , pour  con- 
ferver  l’unité,  ordre  que  Jefus-Chrift  a établi  quand 
il  a donné  les  clefs  à S.  Pierre  (a). 

Quel  contrafte  , M. , de  la  doârine  de  ce  célé- 
bré proteftant  avec  votre  catholicifme  ? Grotius 
voulait  ramener  les  proteftans  à l'obéiflancë  du 
fâinc  fiège  : St  vous , M.  . vous,  catholique,  vous 
voulez  y fouftraire  les  catholiques  mêmes.  Gro- 
tius reconnoiflbit  dans  le  faint  hege  une  primauté 
qui  donne  le  droit  de  .gouverner  , de  paître  les  bre- 
bis ; primauté  que  l’ancienne  tradition  a confa- 
c'rée , dont  rexpériertce  a fait  fentir  la  néceffité  , 
à qui  toutes  les  ëglifes  doivent  l’obéiffance  ; SC 
une  obéiffance  telle  que  les  officiers  d une  armes 
ou  d’un  navire  doivent  à leur  général  ou  à leur 
capitaine  ; obéiffance  néceflaire  pour  maintenir 
l’ordre  dans  tout  gouvernement.  Et  vous , catho- 
lique, vous  reçonnoiffez  à la  vérité  une  efpece  de 
primauté  , mais  feulement  à l'effet  d’inviter , d’a- 
vertir , d’exhorter  : eh  ! qu’eft-ce  qu’un  pareil  ti- 
tre , pour  s’oppofer  à tant  d’abus  , par-tout  fans 
ceffe  renaiffans  ? Grotius  obferve  , d’après  l’expé- 
rience de  tous  les  fiecles,  que  fans  l’autorité  du 
chef  de  l’égiife  , l’unité  difparoît  à jamais , St  qu’il 
ne  peut  y avoir  nulle  part  que  troubles,  que  divi- 
sons , que  défordre  : St  vous  , catholique  , vous 
voulez  que  votre  patrie  aggrave  , de  fon  propre 


(i)  Grotius,  Rivetiani  apologetici  difcuflio  , tom.  4 i PaS* 
744,  édit.  1679.  Confult.  Caflandri  apud  Grot.  ibid.,pag.  $68, 
Grotî*  in  animadv.  Riveti  > ibid.  pag.  641» 
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exemple , les  preuves  trop  multipliées  de  cet  ef- 
froyable malheur....  Nous  taillons  au  leâeur  le 
foin  de  pouffer  plus  loin  ce  parallèle  & d’en  tirer 
les  conséquences. 

§.  III. 

Confirmation  ou  inftitution  canonique  des  évêques l 

Si  vous  avez  lu  avec  quelque  attention  , M.  , 
nos  deux  paragraphes  précédens  .vous  devez, main- 
tenant rougir  d’avoir  dit , pag.  66  : ce  fut  dans  le 
cours  du  treiqieme  fiecle  que  Les  papes  conjolide- 
rent  l’ufage  abufïf  de  s’adrejfer  aufaintfiege  pour 
/ demander  la  mijjlon  épifcopale  ou  la  confirmation; 
mais  en  France  , ....  ils  n’en  jouirent  qu’en  vertu 
du  concordat  pajfê , vers  le  commencement  du 
feizieme  fiecle  , entre  François  I & Leon  X.  Foita 
leur  titre  ; ils  n’en  eurent  jamais  d’autre.—  Un  hom- 
me qui  a autant  médité  que  vous , M.  , iur  ces 
matières  , devoit  favoir  que  le  droit  donné  à Pierre 
& à fes  fucceffeurs  par  Jefus-Chrift  même  , de 
PAÎTRE  ET  DE  GOUVERNER  TOUT  , pafteUÎ'S  & 
troupeau  , renferme  effentiellement  le  pouvoir  de 
donner  des  chefs  à toutes  les  églifes  que  Pierre 
ne  peut  gouverner  immédiatement  par  lui-même. 
Un  homme  qui  a fait , comme  vous , des  recher- 
ches profondes , ne  devoit  point  ignorer  ce  que 
le  concile  général  de  Trente  enfeigne  ( fieff.  24  , 
c.  1.  ) que  c’eft  en  vertu  de  fon  fiege  , & comme 
charge  de  la  follicitude  de  toutes  les  eglifes , que 
le  pontife  romain  peut  donner  des  pafieurs  à cha- 
que églife  (31).  Et  il  eft  de  foi  que  les  évêques  infti- 
tués  par  ce  fouverain  pontife , lont  les  vrais  ôC 
légitimes  évêques  de  l’églile  pour  laquelle  il  les  a 
inftitués  : Si  quis  dixerit  epifcopos  qui  automate 
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romani  pontijîcis  ajjumuntiir  non  cfife  légitimas  & 
vèros  epi/copos  anathema  fit.  ( Gonc.  TricL  feffl 
xj  , tan.  8.  ) La  nation  a donc  beau  faire  , M.  ; 
quelque  pui  (Tante  qu’elle  foit , elle  ne  pourra  ja- 
mais renverfer  des  lois  que  l’Homme-Dieu  a fai- 
tes. Vous  propofez  quelques  argumens  pour  juf- 
tifier  les  décrets  de  Taugufte  aflfemblée  : vous  en 
verrez  bientôt  la  folution  ; allons  avec  ordre. 

Vous  demandez , pag.  61  , s'il  eft  permis  de 
douter  que  chaque  évêque  ne  puide  tranfmettre 
la  miiïion  épifcopale.  Réponfe  : Oui , M.  , très- 
permis.  Vous  pouvez  , vous  devez  même,  ôc 
tous  les  chrétiens  catholiques  peuvent , doivent 
même  douter  que  M.  d’Autun  , par  exemple  , ou 
M.  Paul-Benoît  Barthe^  puiffent  donner  à quel- 
qu’un la  juridiéHon  fp [rituelle- fur  ce  diocefe.  Eh! 
comment  la  lui  donneroient-ils  ? Ils  ne  l’ont  pas 
eux-mêmes.  Jefus-Chrift  en  eft  l’unique  fource  ; 
il  n’en  a fait  dépofitaire  que  fon  églife , 6c  il  efl 
de  toute  notoriété  que  cette  églife  ne  la  leur  a 
jamais  communiquée  : elle  n’avoit  établi  M.  d’Au- 
tun que  fur  le  fiege  d’Autun.  De  qui  l’auroienr- 
iîs  donc  reçue  , pour  la  pouvoir  ainfi  tranfmer- 
tre  ? Seroit-ce  de  Jefus-Chrift  même  ? Il  ne  peut 
être  oppofé  à fon  églife  ; il  n’agit  que  par  fon  ca- 
nal. Seroit-ce  de  l’aflemblée  nationale  ou  de  quel- 
que  département  ? Mais  ces  deux  efpeces  de 
corps  , auxquels  nous  nous  faifons  un  devoir 
d’être  fournis  en  tout  ce  qui  eft  de  l’ordre  tempo- 
rel , ne  peuvent  rien  ici  : c’eft  une  autre  vérité  de 
foi , & que  nous  devons  , vous  &C  nous  , croire 
fermement,  fous  peine  d’être  anathème  (à).  Ils 

(a)  Si  quis  dixerit  epifeopos  aut  eos  qui  nec  ab  eccîefiafticâ 
St  canonicâ  poteftate  rite  ordinati , nec  miffî  funt , fed  aliundè 
vèniunt  îegitimos  efle  verbi  &.  facramentorum  miniftros  3 ana*. 
thema  fît.  Conc.  Trid.fejf.  25  , can.  7. 
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ne  peuvent  pas  plus  commettre  M.  cTAutun  pour 
inftituer  ou  confirmer  un  évêque  à Touloufe* 
qu’un  concile  eccléfiafiique  ne  pourroit  vous  au- 
rorifer , M. , à aller  établir  des  juges  ou  un  dit 
trié!  dans  rifle  de  France,,  ou  dans  le  département 
de  Loire  Saône.  Les  deux  autorités  font  abfo- 
lument  indépendantes  lïme  de  f autre , & chacune 
eft  fouveraine  dans  les  objets  de  leur  refibrt  : nous 
vous  l'avons  prouvé  ci-devant  jufqu’à  la  démcnf- 
tration. 

Eft-il  donc  permis  de  douter  que  nos  évêques 
conflitutionnels  ne  foient  pas  légitimes  évêques  .?— 
Non , M. , le  doute  n’eft  plus  permis.  Celui  que 
le  Dieu  des  chrétiens  a chargé  de  confirmer  fies 
freres  dans  la  foi  f vient  de  s’expliquer  encore  de 
- nouveau  , trop  clairement  là-deÎTus.  « Afin  d’op- 
» pofer  une  digue  au  fchifme  qui  s'avance  ; afin 
» de  rappeler  ceux  qui  s’égarent  , de  confirmer 
» les  bons  dans  leurs  defîeins , de  conferver  la 
» religion  dans  un  empire  aufii  floriiFant  que  le 
» nôtre  n ; le  fouverain  pontife  , établi  par  Je  fus - 
Chrifi  pour  infimité  ù diriger  tous  les  fidelles  , 
« adhérant  aux  confeil.s  de  fes  vénérables  freres 
» les  cardinaux  de  la  falote  églife  romaine  ; fe- 
» condant  le  zele  des  évêques  de  l’afTemblée  de 
» France  ; imitant  les  exemples  de  fes  prédécef- 
» feurs  ; par  la  puiflance  apoftolique , dont  il  eff 
» revêtu,  a déclaré  que  les- élections  defdi'es  évê- 
» ques  ont  été  6c  font  illégitimes , facrileges , ab~ 
» folument  nulles  ; & comme  telles  il  les  cafie  SC 
» les  abroge.  — • Il  a déclaré  de  même  leurs  coq» 
» fécrations  criminelles , illicites , illégitimes,  fi- 
» crileges , contraires  aux  faints  canons  ; qu’en 
» conféquence  , élus  témérairement  fans,  aucun 
P droit , ils  n’ont  point  de  juridiction  fur  les  ames^ 
» 5c  que  confacrés  illicitement , ils  font  fufpens 
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?>  de  tout  exercice  de  l'ordre  épifcopaî,  8tc.  2£c.», 
{ Voyez  ce  Bref  à tous  les  card.  arch,  évêq. , au 
clergé  , 8e  au  peuple  de  France.  ) 

Pourquoi  M.  d’Autun  ne  pouvoit-il  pas  don- 
ner la  million  épifcopale  ? Chaque  évêque  , dites- 
vous  , M.  , a une  juridiction  pleine  & entière  pour 
tout  ce  qui  concerne  le  fpiritueL  ---  Dans  fon  dio- 
ceiè  ? — Oui  ou  non  ; mais  foit  : car  nous  ne  de- 
vons pas  difcuter  ici  tout  ce  que  la  dépendance  d'ua 
vrai  chef,  tel  que  le  fouverain  pontife  , peut  met** 
tre  de  reilriéxions  à cette  prétendue  plénitude  de 
droits  : mais  pour  demeurer  catholiques  &t  ne  pas 
devenir  abfurdes  , nous  fomrnes  forcés  de  vous 
nier  abfolument  que  chaque  évêque  ait  une  juri- 
diction pleine  & entière  hors  de  fondiocefe  , dans 
le  relie  de  l’églife.  Eh  quoi  ! M. , vous  vous 
efcrimez  quelque  part  à ôter  au  pape  un  droit  fi 
étendu  , fi  général  ; 8c  ici  vous  voulez  l'accorder 
aux  plus  fimples  évêques  ! Quel  homme  êtes-vous 
donc  , M.  ? Quelle  nouvelle  révolution  , quel  en- 
tier bouieverfement  vous  voudriez  tout  d’un  coup 
introduire  aulli  dans  l’églife  ?....  Mais  elle  eft  fon- 
dée fur  le  roc  ; 8c  une  main  toute-puiffante  8c  di- 
vine la  foutient.  Vous  avez  beau  continuer,  mul- 
tiplier 9 redoubler  vos  efforts  : vous  pourrez  bien 
avoir  le  malheur  d’en  ébranler  quelques  pierres  ; 
mais  vous  ne  la  renverferez  point.  C’ell  la  maifon 
bâtie  par' le  Sage  : vos  flots  8t  vos  torrens,  vos 
orages  8t.  vos  tempêtes  la  pourront  bien  agiter  ; 
niais  rien  ne  pourra  la  détruire.  Le  paffé  nous  ré-^ 
pond  de  l’avenir. 

Les  apôtres  indifànctement  , continuez- vous , 
ordonnaient  les  évêques  , & les  envoyaient  dans 
les  cités . — Qui  eft-ce  qui  en  doute  ? mais  fans 
vous  faire  remarquer  la  contradi&'ion  qui  fe trouve 
entre  ce  que  vous  dites  ici , 8t  ce  que  vous  avez 
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dit  au  fujet  du  prétendu  droit , ejfëntiellemfnt.  ci- 
vil , qu’a  le  peuple  d’élire  fes  évêques  ; nous  vous 
prions  de  tirer  votre  conféquence  ÔC  de  nous  la 
manifefter  : Donc  s'il  plaifoit  à un  prétendu  fuc- 
ceffeur  des  apôtres  , à un  évêque  conflitutionnel , 
d’ordonner  pour  Touloufe  & d’y  envoyer  un  au- 
tre évêque  différent  de  celui  que  vous  avez  fait 
élire  , il  nous  faudroit  reconnoître  ce  troifieme 
prélat  lui  être  fournis  ? Cette  conféquence  ne 
fuit  pas  mal  du  principe , que  chaque  évêque 
peut , comme  les  apôtres , tranfmettre  la  miffion 
épifcopale.  Mais  qu’en  penfez-vous  ? Nous  vous 
avouons  que , fî  jamais  l’envie  nous  prenoit  d’a- 
dopter votre  nouvelle  maniéré  de  raifonner , nous 
ne  faurions  trop  lequel  des  deux  préférer  , de 
l’envoyé  de  M.  d’Autun  , ou  de  celui  d’un  nou- 
vel évêque  conflitutionnel.  Mais  tant  que  nous 
conferverons  les  vrais  principes  5c  le  bon  fens  ca- 
tholique , nous  dirons  : Sans  doute  tous  les  apô- 
tres pouvoient  ordonner  des  évêques  &.  les  en- 
voyer dans  les  cités.  Jefus-Cnriftleur  avoit  donné 
ce  droit  en  leur  difant  : ALle\  , enseigne \ tous  les 
peuples  , 6c  les  chargeant  ainfi  d’établir  fa  religion 
par  toute  la  terre.  Mais  ni  l’homme-Dieu  , ni  l’u- 
nique organe  qu'il  s’eft  choifï , l’églife  , n’ont 
donné  à chaque  évêque  de  France  une  million 
aufli  étendue  , auffi  illimitée.  Eh  ! quels  troubles , 
quels  défordres , quelle  horrible  confufîon  ne  s’en 
feroient  pas  enfuivis  ! ÔC  peut-on  foupçonner  la 
Sageffe  éternelle  de  ne  les  avoir  pas  évités  dans 
fon  plan  tout  divin  ? 

Le  pouvoir  donné  dans  l’ordination  eft  général 
fans  doute  ; mais  feriez-vous  fî  p,eu  inflruit  que 
de  ne  pas  favoir  le  diftinguer  de.  la  juridi&ion  ? 
Voyez  les  prêtres.  Lorfqu’ils  font  ordonnés,  ils 
reçoivent  le  pouvoir  radical  de  remettre  tous  les 
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péchés  : mais , vous  dit  le  concile  de  Trente?  * 
d’après  la  tradition  ; s’ils  n’ont  de  plus  une  ju- 
fidi<ftion  ordinaire  ou  déléguée  , ce  premier  pou* 
voir  demeure  comme  lié  dans  leurs  mains  ; SC 
les  abfolutions  qu’ils  oferoient  donner  > ne  feroient- 
d’aucune  valeur.  Audi  le  même  concile  général 
décide-t-il  qu’un  évêque  n’eft  minière  légitime 
des  facremens , à moins  qu’il  n’ait  été  non-feule- 
ment facré  , mais  canoniquement  envoyé  ; or , 
direz-vous  qu’un  conftitutionrtel  ait  cette  condi- 
tion ? Sont-ce  les  canons  qui  vous  autorifoient  à 
le  faire  élire  de  la  maniéré  que  nous  favons?  Nous 
vous  avons  démontré  qu’ils  vous  le  défendoient 
âu  Contraire  , 6c  très-expreftement.  Eft-ce  d’après 
les  canons , que  vous  avez  confommé  , dans  cette 
antique  6c  précieufe  portion  de  l’héritage  du  Sei- 
gneur , un  fchifme  manifefte  6C  damnable  ; en  y 
mettant  un  fimulacre  de  fécond  évêque  , tandis 
que  le  premier  évêque  , véritable  6c  légitime  , eft 
encore  plein  de  vie  , ne  s’eft  point  démis , ni  na 
été  déplacé  par  l’églife  , qui , l’ayant  feule  établi, 

peut  feule  le  deftituer  ? Sont-ce  les  canons , 

qui  permettoient  à M.  d’Autun  de  donner  , en 
pareil  cas , l’inditution  canonique  à un  conftitu- 
tionnel de  quelque  province  que  ce  pût  être  ? 
Quoique  votre  Adrefte  fourmille  de  toutes  parts 
de  citations  de  mille  efpeces , nous  n’y  en  voyons 
aucune  qui  feulement  paroifte  tant  foit  peu  favo- 
rable à de  pareils  excès  : 6c.  nous  pourrions  vous 
en  faire  cinquante  qui  les  profcrivent  formelle- 
ment comme  des  attentats  , criminels , facrileges, 
anathémati  fables. 

Nous  favons  bien  qu’autrefois  lorfqu’un  dio- 
èefe  étoit  vacant  , les  évêques  comprovinciaux 
s’affembloient  6c  lui  donnoient  un  chef.  Telle 
étoit  alors  la  difcipline  en  vigueur  dans  tonte 
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réglifé;  difcipline  approuvée,  formée  par  l’églife 
elle-même  , ÔC  qui  fans  doure  devoit  fa  première 
origine  aux  apôtres.  Mais  depuis  long -temps 
cette  difcipline  n’exiftoit  plus  : & quand  l’alTemblée 
nationale  auroit  été  miraculeufement  fufcitée  du 
Ciel , pour  la  créer  de  nouveau  , vous  ne  pour- 
riez juflifier  ce  que  vous  avez  fait.  Voyez  com- 
bien il  y a loin  de  là  à ce  qu’on  faifoit  autre- 
fois. Vous  avez  voulu  remplir  un  fiege  qui  n’étoit 
pas  vacant  : pas  même  un  feul  évêque  n’a  con- 
couru à TéleéHon  : ôc  M.  d’Autun  , loin  de  repré- 
fenter  tous  les  comprovinciaux  n’eft  pas  lui-même 
de  la  province  , Sec.  8cc. 

Enfin  , dites-vous,  « Tous  les  évêques  exer- 
cèrent, pendant  les  fiecles  de  perfécution  , le  droit 
naturel  5c  divin  de  corfacrér  les  nouveaux  élus».— 
Nous  vous  avons  déjà  donné  , M. , vingt  preu- 
ves de  ces  fauffes  fuppofitions  : nous  pourrions 
en  ajouter  de  nouvelles;  mais  pour  finir  cet  arti- 
cle , déjà  trop  long  , nous  nous  bornons  à deux 
mots.  Dans  le  temps  de  tyrannie  5c  de  perfécu- 
tion , plus  encore  que  dans  tout  autre  , les  vrais 
&C  dignes  pafteurs  de  l’églife  obfervoient  religieu- 
fement  les  réglés  établies  ; ôt  nous  vous  avons 
montré  qu’elles  étoient  tout  oppofées  à vos  moder- 
nes prétentions.  S’ils  furent  quelquefois  forcés , 
par  de  malheureufes  circonflances  , de  manquer 
à quelqu’une  de  ces  réglés , ils  n’y  manquèrent 
que  du  confentemenr  de  i’églife  , dont  une  des 
premières  lois  a été.  dans  tous  lés  temps , le  zele 
pour  le  falut  des  âmes.  Mais  ce  confentement 
ne  fut  jamais  pour  les  oppreffeurs  ôc  les  tyrans: 
il  fut  tou  jours  uniquement  en  faveur  des  opprimés. 
Vous  ne  pouvez  donc  , M. , vous  en  prévaloir 
de  votre  côté  : ne  nous  réduifez  pas  à craindre 
que  nous  le  puiffions  bientôt  du  nôtre. 
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CHAPITRE  V. 


Nouvelle  circonfcription  des  Diocefes • 

A ne  confidérer , M. , que  les  principes  5c  les 
notions  les  plus  élémentaires , il  eft  difficile  de 
concevoir  qu’on  puide  raifonnablement  contefter 
à la  puidance  fpirituelle  le  droit  de  régler  les 
limites  des  diocefes.  L’églife , nous  vous  l’avons 
déjà  dit  6c  prouvé  , eft  une  fociété  fouveraineêC 
indépendante  dans  fon  redort  : a toute  fouve- 
raineté  appartient  edentieliemênt  le  droit  d’éta- 
blir fes  minières , de  fixer  les  bornes  ae  leur  pou- 
voir , de  frapper  de  nullité  les  aéfes  qui  dépaf- 
feroient  ces  bornes  ; en  un  mot , de  créer  toutes 
les  lois  nécefTaires  pour  prévenir  le  trouble  Ôt  la 
confufion  dans  fon  gouvernement  6c  faire  par- 
tout régner  l’ordre  6c  l’harmonie  , fans  lefquels 
il  n’y  a plus  de  fociété.  Ce  ieroit  la  plus  extra- 
vagante abfurdité  , que  de  concevoir  la  fouve- 
raineté  , dépouillée  de  ce  droit , qui  la  conftitue. 
Comme  la  puidance  temporelle  a le  droit  d’éta- 
blir fes  magiftrats  , fes  juges  , fes  tribunaux , 
6e  de  régler  l’étendue  de  leurs  redorts  refpecrifs  ; 
de  même  la  puidance  fpirituelle  doit  avoir  celui 
d’établir  fes  pafteurs  , & de  prefcrire  les  bornes 
de  leur  autorité.  D’ailleurs  l’ établi  flement  des 
fieges  épifcopaux  , l’étendue  de  la  juridiaion 
attachée  à chaque  fîege  ne  peuvent  avoir  pour 
objet  que  les  befoins  fpirituels  des  fidelles  . or, 
à qui  appartient-il  de  juger  de  ces  befoins , fi  ce 
n’ed  à l’églife  ? 

On  difpute  beaucoup  fur  l’étendue  des  pouvoirs 
que  les  évêques  reçoivent  dans  1 ordination  , *3  ns 
s’appercevoir  que  tout  ce  qu’on  dit  là-deüus  eir 
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parfaitement  étranger  à la  queftion  préfente.  Quels 
que  foient  ces  pouvoirs  , quelque  univerialite 
qu’on  leur  fuppofe  , l’exercice  en  eft  néceliai- 
rement  fubordonné  aux  lois  de  1 églife  , comme 
l’exercice  de  la  liberté  naturelle  d’un  individu  eft 
fubordonné  aux  lois  de  la  fociété  dont  il  eft 
* membre.  Il  eft  donc  très-indifférent  ici  de  lavoir 
fi  les  apôtres  ont  reçu  une  miiïion  univerfelle  , 
fi  le  pouvoir  que  l’évêque  reçoit  dans  1 ordination 
eft  univerfel.  Il  s’agit  uniquement  de  décider  fi , 
après  que  l’églife  a détermine  la  partie  du  trou- 
peau que  chaque  pafteur  doit  gouverner  ; après 
quelle  a marqué  à chaque  pafteur  fes  bornes  8C 
fes  limites;  après  qu’elle  a frappé  de  nullité  tout 
ce  que  les  pafteurs  entreprendroient  au-delà  des 
bornes  qui  leur  font  marquées  , un  évêque  , un 
prêtre  peuvent , au  mépris  de  ces  lois , fans 
attendre  que  l’églife  ait  elle-meme  change  cette 
diftribution  , s’arroger  quelque  autorité  fur  un 
troupeau  que  l’églife  ne  leur  a point  affigne , fur 
un  troupeau  déjà  confié  aux  foins  d un  autre 
pafteur  que  l’églife  n’a  point  révoqué  , & dont 
elle  réclame  au  contraire  la  confervation.  Tel 
eft  le  véritable  point  de  la  queftion,  qui , con- 
fidérée  fous  ce  point  de  vue  , ne  peut  fouffnr  la 
moindre  difficulté  aux  yeux  de  tout  homme 
impartial. 

Des  fubtilités  Sc  des  fophifmes  n anéantiront 
pas  les  lois  que  l’ églife  a faites  en  vertu  de  fa 
fouveraineté  , ôc  qu’elle  n’a  point  révoquées;  ils 
ne  préferveront  pas  du  vice  de  nullité  les  a&es 
de  juridi&ion  exercés  au  mépris  de  ces  lois  ; ils 
n’effaceront  pas  , du  front  de  l’infraèfeur  facri- 
lege  , l’empreinte  du  fchifme  6c  de  la  rébellion. 
Qu’on  ne  croie  pas  éluder  la  force  de  ces  vérités , 
en  alléguant  la  maxime  triviale  dont  on  abufs 
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tant  ; Que  l’églife  n’a  point  de  territoire  ; qu’au 
prince  feui  appartient  le  droit  d’établir  des  bornes 
territoriales;  ÔC  que  par  confisquent  la  démar- 
cation des  diocefes  ÔC  des  paroifTes , fous  le  rap- 
port du  territoire , eft  un  ade  temporel  du  refibrt 
de  la  puifiance  civile.  Il  eft  facile  de  répondre , ' 
en  fuivant  la  même  méthode  , que  cette  démar- 
cation , fous  le  rapport  de  l’étendue  de  la  juri- 
diction fpirituelle , effc  un  a&e  fpirituei  ; que  fi 
l’églife  n’a  point  de  territoire  , le  prince  n’a  pas 
non  plus  de  juridiction  fpirituelle  ; ÔC  que  toutes 
les  opérations  qu’il  feroit  pour  étendre  ou  pour 
refierrer  cette  juridiction,  feroient  nuües  ôC  de  nu! 
effet , incapables  de  changer  la  diftribution  que 
l’églife  a faite  de  fes  pouvoirs.  Ce  changement 
fuppofe  un  tranfport  de  juridiction  fpirituelle  3 
qui  ne  peut  être  opéré  que  par  celui  auquel  cette 
juridiction  appartient  exciufivement. 

Il  eit  fi  vrai , que  la  limitation  des  pouvoirs 
eccléfiaftiques  n’appartient  pas  à la  puifiance 
fécuîiere  ; que  quand  bien  même  le  prince  refu- 
feroit  à i’églife  fa  protection  fur  cet  objet  , ÔC 
qu’il  n’en  voudrait  pas  marquer  les  bornes  ter- 
ritoriales ; l’ordre  que  l’églife  aurait  établi  n’en 
feroit  ni  moins  folide  , ni  moins  inviolable. 
L’églife  a certainement  le  droit  de  parler  aux 
consciences  , ÔC  de  dire  aux  habitans  de  tels  ô€ 
tels  lieux  : Je  vous  donne  un  tel  pafteur  ; vous 
n’en  pourrez  reconnoître  d’autre  : J’établis  entre 
vous  ÔC  lui  des  liens  qui  ne  pourront  être  diffous 
que  par  ma  puifiance  : Quiconque,  au  préjudice 
de  celui  auquel  je  confie  le  foin  de  vos  âmes, 
o feroit fe  dire  votre  pafteur , ne  feroit  qu’un  intrus, 
fans  million  , fans  pouvoir  , dont  tous  les  a&es 
de  jurididion  n’auroient  d’autre  efficacité  que  pour 
vousperdre.  L’églife planterait  alorsdansks  sonf- 
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cfences  les  bornes  que  le  pr  ince  refuferoit  déplan- 
ter dan  s le  territoire.  C’eft  ainfî  qu’elle  en  ufa  fous 
îa  perfécution , 6c  jamais  elle  ne  fut  fi  florifiante  ; 
jamais  fa  police  ne  fut  mieux  obfervée. 

Si  de  l’examen  des  principes , nous  pafibns  à 
celui  de  l’ufage  que  i’églife  a fait  de  fon  autorité 
pour  la  démarcation  des  diocefes  ; cette  quef- 
tion  fera  portée  jufqu’au  dernier  degré  d’évi- 
dence. Il  eH  inconteftable  que  la  circonfcription 
de  l’autorité  des  pafteurs  remonte  à l’origine  du 
chriftianifme.  Railbnnez , M. , tant  qu’il  vous 
plaira , pour  en  prouver  l’impo/Iibiiité.  A tous 
vos  raifonnemens  nous  oppoferons  les  faits  les 
plus  authentiques  de  rhiftoire.  S.  Paul  , dans  fa 
fécondé  épîtreaux  Corinthiens , chap.  io,  recon- 
noi (Toit  lui-même  quefon  apoilolat  avoir  des  bor- 
nes : « Nous  renfermant , difoit-iî , dans  les  bor- 
nes du  partage  que  Dieu  nous  a donné , nous 
nous  glorifions  d’être  parvenus  jufqifà  vous  ; car 
nous  ne  nous  étendons  pas  au-delà  de  ce  que 
nous  devons  ».  Sur  quoi  le  pere  Quefnel  fait 
cette  judideufe  réflexion  : » Quoique  l’autorité 
apoftoîique  femble  n’avoir  point  de  limites  pour 
la  prédication  de  l’évangile  , Dieu  a néanmoins 
manqué  à chaque  apôtre  3e  pays  où  il  dey  oit 
prêcher  : chacun  a fes  bornes , S.  Paul  recon- 
noît  les  fîennes.  C'eil  ici  le  premier  veftige  de 
la  diftin&ion  des  territoires  eccîéfiaftiques , dont 
la  main  de  Dieu  même  femble  avoir  tracé  le 
deflein  ». 

Il  feroit  bien  étonnant , en  effet , M. , que  Dieu 
n’eût  pas  prefcrit  aux  apôtres  l’ordre  qu’ils  dé- 
voient fuivre  dans  leurs  travaux  pour  l’établifTe- 
ment  de  Pégiife  , êt  qu’il  eût  abandonné  le  fort 
de  ce  grand  ouvrage  à la  flu&uation  6t.  à l’infta- 
Mité  des  vues  ôc  des  penfées  humaines-  AuÆî  „ 
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quoiqu’il  foit  vrai  de  dire  que  Jefus-Chrifl  envoya 
fes  apôtres  prêcher  ' l’évangile  dans  tout  l’uni- 
vers , cependant  tous  les  auteurs  conviennent 
qu’avant  de  fc  fëparer  , iis  firent  entr’eux  , par 
Vinfpiration  de  ÏEfprit  Saint  , un  partage  des 
différentes  contrées  du  monde  connu  , afin 
que  chacun  travaillât  dans  celle  qui  lui  fer  oit 
échue  (32.)* 

La  loi  de  îa  diftinftion  des  territoires  devint 
de  plus  en  plus  nécefiaire  , à mefure  que  l’églife 
s’étendit.  On  conçoit  aifément  qu'il  n'y  avoit 
pas  d’autre  moyen  de  prévenir  la  confufion  , 
de  juftifier  l’éloge  que  l’écriture  fait  de  l’églife, 
en  la  comparant  à une  armée  rangée  en  bataille . 
Les  fucceffeurs  des  apôtres  s’appliquèrent , avec 
le  plus  grand  foin,  à maintenir  ce  bel  ordre  : 
ce  Chaque  pafteur , difoit  S.  Cyprien , n’a  qu'une 
partie  du  troupeau  à gouverner;  Singulis  paf- 
toribus  portio  gregis  fuit  adfcripta  quam  regat 
iinufquifqtie  (ygiibernet  (*)».  L’autorité  de  chacun 
ëtoit  tellement  reftreinte  à la  partie  du  troupeau 
qui  lui  étoit  aflignée  > que  par  le  canon  34e.  des 
apôtres  {b) , « L’évêque  qui  ofoit  franchir  fes 
bornes  6c  faire  les  ordinations  dans  un  lieu  hors 
de  fa  jurididfion  , devoir  être  dépofé  , de  même 
que  les  clercs  ainfi  ordonnés  par  lui»  (33). 


(a > Apud  Van-Efpen. , jurif.  eccl.  part . i.  tit.  1 6.  c.  15. 
(i)  Comme  nous  citerons  fouvent  ces  canons,  nous  devons 
obferver  ici  que  quoiqu’ils  n’aient  pas  été  rédigés  par  les  apôtres 
eux-mêmes  , ils  n’en  ont  pas  moins  d’autorité  dans  1 églife. 
« Ce  font,  dit  Fleury  (.  dijc.  7),  les  réglés  de  difcipliné  que 
les  apôtres  donnaient  aux  églifes  en  les.  fondant  ; qui  furent 
Ions-temps  conservées  par  la  fimple  tradition  , & enfulte  ecr*“ 
tes  fous  le  nom  de  canons  des  apôtres».  Il  êft  d ailleurs  conf- 
iant que  ces  canons  font  authentiques  & de  beaucoup  ante- 
rieurs au  quatrième  fiecle  : on  en  peut  voir  les  preuves  dans 
diftérens  auteurs,  & notamment  dans  le  favant  ouvrage  rntityle 
Codex  canoniim  ecctefice  primitives  vindicam  ac  dlujlratus , 
entore  Guilklmo  Beveregio  , ecclejix  Anglicanes  pmsbytero. 
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A cette  même  époque , l’églife  ne  s’étoit  pas 
contentée  de  marquer  à fes  pafteurs  les  limites 
de  leurs  pouvoirs  ; elle  avoit  encore  établi  dans 
chaque  province  un  évêque  fupérieur  fans  l’auto- 
rité duquel  les  autres  ne  pouvoient  rien  faire  d’im- 
portant. Le  canon  33e.  des  apôtres  ordonne  (34) 
que  les  évêques  de  chaque  nation  reconnoîtront 
celui  qui  eft  le  premier  parmi  eux , le  regarde- 
ront comme  leur  chef , & ne  feront  rien  d’im- 
portant fans  fon  autorité.  Il  feroit  facife  de  prou- 
ver , s’il  étoit  néceffaire  , que  la  difpofition  de  ce 
canon  fut  religieufement  fuivie  pendant  les  trois 
premiers  fiecles.  On  pourroit  citer  tous  les  con- 
ciles qui  furent  tenus  au  iiijet  de  la  célébration 
de  la  Pâque  , 8c  une  foule  d’autres  monumens 
recueillis  par  Bévérege , dans  l’ouvrage  déjà  cité. 
Ainfi  long-temps  avant  que  le  nom  de  métropo- 
litain fût  connu  , l’autorité  métropolitaine  exif- 
toit  ; & la  hiérarchie  des  pouvoirs  eccléfiaftiques 
étoit  complètement  réglée  par  la  feule  autorité 
des  canons , avant  que  la  puiffance  féculiere  eût 
aucune  influence  fur  le  gouvernement  de  l’égîife. 

Mais  à quels  fîeges  fut  attachée  la  primauté 
de  cet  évêque  fupérieur  ? On  fait  que  les  évêques 
des  fieges  apoftoliques , c’eft-à-dire , des  églifes 
fondées  immédiatement  par  les  apôtres , les  récla- 
mèrent pour  eux  ; que  dans  certaines  églifes  le 
plus  ancien  évêque  fe  I’attribuoit,  ce  qui  donna 
lieu  à plufieurs  conteftations  , que  le  concile 
d’Antioche  voulut  terminer  par  fon  neuvième 
canon  , où  il  eft  dit  : « Que  l’évêque  de  la  métro- 
pole eft  chargé  du  foin  de  toute  la  province  f 
parce  que  c’eft  dans  la  métropole  qu’ont  accou- 
tumé de  fe  rendre  de  toutes  parts  ceux  qui  ont 
des  affaires.  C’eft  pourquoi  on  a trouvé  à propos 
de  lui  accorder  une  prééminence  d’honneur , &C 
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d’ordonner  que  les  autres  évêques  ne  feroient 
rien  d'important  fans  lui , conformément  à l’an- 
cien canon  des  pères».  C’eft  donc  aux  fieges 
métropolitans  que  fut  attachée  la  primauté  éta- 
blie par  le  canon  33  e.  des  apôtres  : ÔC  il  eft  im- 
portant d’obferver  que  la  caufe  de  cette  attri- 
bution , n’eft  nullement  fondée  fur  l’autorité  im- 
périale. Les  Peres  ne  regardèrent  pas  1’éredion 
des  métropoles  eccléfiaftiques  comme  une  affaire 
civile  : ils  fe  référoient  uniquement  à l’autorité  du 
canon  des  apôtres  &.  à l’utilité  fpirituelle  des 
Ridelles  ; afin  qu’en  fe  rendant  dans  la  capitale 
pour  leurs  affaires  civiles , ils  eulfent  aufli  la 
facilité  d’y  traiter  leurs  affaires  eccléfiaftiques.  Il 
'eft  d’ailleurs  bien  évident  que  l’égiife  feule  pou- 
voir attacher  à tel  fiege  plutôt  qu’à  tel  autre 
une  fupériorité  de  jurididion  fpirituelle.  Aufti  ne 
trouve-t-on  jufques  là  aucun  veftige  de  l’inter- 
vention de  la  puiftànce  civile  dans  ces  arrange- 
mens.  Ils  émanaient  de  la  feule  puiftànce  de 
l’églife  qui  long-temps  encore  après  la  conver- 
fion  des  empereurs  , ne  connut  fur  cet  objet 
d’autre  autorité  que  la  fienne. 

Vous  nous  dites , M. , en  plufleurs  endroits  de 
votre  Adrefte , 5c  notamment  à la  page  10 1 , qu'il 
tl  y eut  de  véritable  circonfcription  qu  après  que 
Constantin  eut  admis  la  religion  chrétienne  dans 
l'état.  Nous  avons  déjà  démontré  d’avance  la 
fauffeté  de  cette  affertion  , en  rapportant  les  3 3 
tx.  34e.  canons  des  apôtres  , dont  l’un  réglé  la 
jurididion  métropolitaine,  Sc  l’autre  prononce  la 
peine  de  dépofition  contre  les  évêques  qui  entre- 
prendroient  d’exercer  leurs  fondions  au-delà  des 
limites  de  leur  diocefe.  Il  falloir  bien  fan* 
doute  que  ces  limites  exiftaffent  pour  que  l’églife 
infligeât  une  peine  fi  grave  à ceux  qui  les  fran- 

chiroienu 
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chiroîeot.  Çeft  une  fupercherie  de  votre  part» 
M.  , que  de  vouloir  combattre  ce  fait  par  le 
15e.  canon  du  concile  de  Nicée  , qui  défend 
aux  évêques  de  pafTer  d’une  églife  à une  autre  : 
il  ne  s’agit  dans  ce  canon  , ni  de  faire  refpeëter 
les  limites  des  diocefes  , ni  d’établir  une  loi 
qui  exiftoit  de  toute  antiquité  ; il  s’agit  feule- 
ment d’empêcher  qu’un  évêque  ne  foit  transféré 
d’un  fiege  à l’autre  : on  vous  défie  , "M.,  de  citer 
un  feul  canonifte  qui  l’ait  entendu  autrement.  Le 
motif  de  prévenir  le  tumulte  3c  les  féditions  , 
dont  parle  ce  canon,  n’étoit  pas  non  plus  de  main- 
tenir l’ordre  des  démarcations  établies  par  la 
puifiance  civile.  Si  vous  aviez  été  plus  jaloux 
de  chercher  la  vérité  , que  de  vous  livrer  à la 
témérité  de  vos  penfées , il  vous  eût  été  facile 
d’apprendre  par  le  premier  ôi  le  fécond  canons 
du  concile  dé  Sardique , quels  étoiënt  ces  trou- 
bles, ces  féditions  qu’on  vouloir  prévenir  en 
défendait  les  tranflatidhs.  C’étoient  ceux  que  pou- 
volt  exciter  un  évêque  avare  pu  ambitieux,  en 
falariant  des  hommes  füfpe&s  dans  la  foi , qui 
cabaloient  pour  le  faire  élire  dans  l’ églife  dont 
il  ambrtibrtnoit  le  fiege. 

Cherchez,  maintenant  , M. , dans  ces  canons 
éclaircis , ces  difpofîtions  d’ordre  civil  , ce  main- 
tien des  démarcations  civiles  , cette  puiffance 
impériale  que  vous  voudriez  nous  faire  apper- 
cevoir  par-tout.  Nous  ne;  faurions  y voir  que  le 
libre  exercice  de  l’autorité  fouverainë  qu’al’égliie , 
fur  des  objets  qui  la  concernent  efîentieliement.. 
Elle  continua  de  l’exercer  depuis  les  lois  de  Conf- 
tantin  , en  faveur  de  la  religon.  Le  fixieme  canon 
du  concile  de  Nicée  nous  en  fournit  une  preuve 
convaincante  : il  y eft  dit  « Que, les  anciennes  cou- 
tumes feront  obfervées;  qu’en  conféquence  l’éyê* 

G 
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que  d’Alexandrie  étendra  fon  autorité  fur  1 E- 
sypte  , la  Lybie,  Scia  Pentapole  ; qu’il  en  fera 
de  même  des  privilèges  8t  de  l’autorité  de  eg.ife 
d’Antioche  , êt  de  chacune  des  autres  egh- 
fes»  ( 1.6).  Il  faudroit  être  bien  obftine  a tout 
nier  pour  ne  pas  voir  dans  ce  canon  la  con- 
firmation  des  limites  anciennement  «cillantes  , 
émanée  de  la  feule  autorité  du  concile.  Il  tau- 
droit  être  auffi  bien  fimple  pour  croire  , ce  que 
vous  répétez  fans  ce  fie , fans  jamais  en  donner 
de  preuve,  que  Confiant™,  organisa  l ordre hié- 
rarchique des  églifes  par  de  nouvelles  dtvifions 
de  l’Empire  : on  voit  au  contraire  a cette  meme 
époque  le  premier  concile  général  ordonner  que 
l’ancien  état  des  églifes  fera  maintenu. 

Ce  fut  encore  en  vertu  de  la  feule  puiuance  de 
l’é'dife  eue  les  peres  du  fécond  concile  general , 
premier  de  Conftantinople  , ordonnèrent , fans 
aucune  intervention  de  lapuiffance  de  1 empereur, 
« Que  l’autorité  de  l’évêque  d’ Alexandrie  ne  s e- 
tendroit  pas  au-delà  du  diocefe  de  1 Orient;  que 
celle  des  êvêques  d'Afie  feroit  concentrée  dans  les 
limites  de  la  province  de  ce  nom  ; qu  il  en  feroit 
de  même  de  l’autorité  des  évêques  de  Pont  ÔC  de 
Thrace  ; que  les  autres  églifes  ferment  gouver- 
nées félon  ce  qui  étoit  prefcnt  par  le  concile  de 
Nicée  ; & que  pour  les  églifes  qui  etoient  chez 
fes  nations  barbares  , on  continueront  a fume 
dans  leur  gouvernement  la  coutume  qu  on  y 1 
veroit  établie».  ( Un.  z , 3 ,4- J- 

Dans  ces  anciens  temps , on  doutoit  fi  p q 
le  droit  de  régler  les  territoires  ecclefiaftiques  ap- 
mrtînt  à PéghL  , que  les  évêques  d’Afrique,  défi- 
lant une  nouvelle  divifion  de  leurs  provinces  , s a- 
drefferent  au  concile  de  Carthage  , tenu  fous  le 
fegï  d’  toius  ôê  de  Théodofe  le  jeune  : « Nous 
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demandons , difoient-ils  , que  dès  à préfent  îe 
concile  daigne  former  nos  provinces  ; N une  per 
prœfentem  conventum  petimus  noflras  formari  pro- 
vinclas  : & le  concile  accueillit  leur  demande , fans 
faire  aucune  mention  du  recours  à l’autorité  des 
empereurs  {a), 

Non-feuîement  les  conciles  régîoient  ainfi  les 
limites  des  territoires  ecc  éfïafliques,  mais  ils  éta- 
bliffoient  encore,  félon  le  befoin , de  nouveaux 
primats  & de  nouveaux  métropolitains.  Le  con- 
cile d’Afrique  déjà  cité  , ordonne  que  la  province 
de  Mauritanie  , auparavant  foumife  au  primat  de 
Numidie  , auroit  , en  vertu  du  confentement  de 
tous  les  primats  5c  de  tous  les  évêques  d’Afrique, 
fon  primat  particulier  , à caufe  de  l’éloignement 
des  lieux  {b). 

Nous  pourrions,  s’il  en  étoitbefoin,  accumu- 
ler bien  d’autres  preuves  de  ce  genre  : nous  en 
trouverions , M. , jufques  dans  ce  concile  de 
Turin  dont  vous  ôc  M.  Camus  avez  prétendu  ti- 
rer tant  d’avantage  contre  les  droirs  de  la  puilfance 
eccléfiaftique.  Vous  avez  rapporté  en  entier  le 
texte  de  ce  concile , que  M.  Camus  avoit  tron- 
qué ; mais  à la  mauvaife  foi  vous  n’avez  fubfHtué 
qu’une  fauffe  diale&ique  , en  perflftant  à foutenir 
que  cette  autorité  vous  efl  favorable.  Comment 
ne  vous  êtes-vous  pas  apperçu  que  fi  le  concile 
permet  aux  évêques  d’Arles  Sc  de  Vienne  de  ter- 
miner leur  différend  en  divifant  la  province,  il  de- 
voir fe  croire  compétent  pour  autorifer  cette  divi- 
fion  SC  pour  ériger  en  métropole  eccléfiaftiqüe 
celui  des  deux  fieges  qui  n’étoit  pas  métropoli- 
tain dans  l’ordre  civil  ? Cette  conféquence  vous 


(rt  j Synodus  Cartag.  can.  55  , apud  Gèntiâiiürn  Hervetuin» 
Jufîet  Codex  canon . eccl.  African.  17. 
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était-  allez  facile  à déduire.  Et  vous  voyez  que 
ce  ne  font  pas  ici  des  preuves  nrees  des  fauffes 
décrétales.  Nous  les  puiions  dans  l’hiftoire  d un 
Splïùl'o,  ».  peut  acculer  l’églïfe  «,  les  pape, 
d’avoir  franchi  les  bornes  de  leur  autorité.  Ce- 
pendant à cette  époque,  on  étoit  fi  généralement 
convaincu  du  droit  de  la  puiffance  fp»ntuellcfur 
les  limitations  des  territoires  ecclefiaftiques  , 
«..'Innocent  Ier. , dans  fa  lettre  decretale  a Ale- 
xandre, évêque  d’Antioche,  publioit hautement 
«Que  « l’empereur  , par  la  divifion  d une  pro- 
.»  vince  , établiffoit  deux  métropoles  >•  « 

.»  devoir  pas  .pour  cela  y avoir  deux  eveques  me- 
» napolitains  ; que  l'ordre  des  dignités  eccieuaf- 
-»  tiques  ne  devoir  pas  fe  plier  à ^ £j* 

» befoins  ou  des  néceffites  du  fiecle  ; 8C  qu  f - 
» loir  toujours  compter  le  nomore  des  metropol  - 

» tains  d’après  l’ancien  état  des  provinces  » (37). 

Les  empereurs  eux-mêmes  rendirent  folennel- 
lement  hommage  à ces  principes.  L Arménie  .as  0,1 
été  partagée  en  deux  provinces , dont  chacune  avoir 
fon  métropolitain.  Juftinien  , ayant  défait  les  bar- 
bâtes  & reculé  lesbornes.de  l’Empire  prouva  a 
propos  de  la  disifer  en  quatre  , Sc  .d  y. établir  au- 
tant de  couve-memens  : « Mais  pour  ce  .qui  r 
>f  "garde  f ordre  ecciéfiaftique , difoit,il,  nous  vou- 
» Ions,  comme  nous  l’avons  Souvent  déclaré., 
» qu’il  demeure  dans  l’ancien  état  ; cette  affaire 
» n’étant  fufceptible  par  elle-mems  d aucun  chan- 
» gement  ni  d’aucune  innovation.,  foit  quant  aux 
» droits  des  métropolitains  , fiait  quant  aux  or- 

W îen  ufa  de  même  (Nov.  z%)  dans  la  réunion 
qu’il  fit  des  deux  provinces  de  Pont  “ ““ 
Nonobftant  cette  réunion , les  deux  vides 
féeSt  de  Néocéfarée , continuèrent  toujours  d .tae 
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métropoles  eccléfiafliques.  La  réunion  des  deux 
provinces  de  Paphlagonie  , faite  par  le  même  em- 
pereur, n’empêcha  pas  non  plus  que  les  deux  fieges 
dé  Gangres  & de  Claudiopolis  ne  confervaffenr 
la  juridiction  métropolitaine  qu’elles  avoient  au- 
paravant. ( Nov.  29.  ) Ainfl  ce  prince  , au  milieu 
de  tous  les  changemens  qu’il  introduit  dans  les 
provinces  , refpe&a  toujours  religieufement  les 
droits  de  l’églife  6c  l’ordre  qu’elle  avoit  établi.  Il 
déclara  fouvent  que  l’ordre  des  dignités  & des  ju- 
ridictions eccléfiafliques  étoit  indépendant  des  di- 
vifions  ou  des  réunions  politiques  des  provinces  ; 
il  profefla  les  principes  & la  doctrine  d’innocent 
Ier.  , la  do&rine  univerfellement  reçue  de  fan 
temps. 

Nous  convenons  que  cet  empereur  ériger  en 
.métropole  eccléfiaflique  la  ville  de  Muciflus , ap- 
pelée depuis  Juflinianopoîis  ; mais  il  confie  par  la 
Novelle  13 1,  que  cette  création  fut  faite  avec 
l’autorifation  du  pape  Vigile  , Seciindàm  ea  qiioz 
definita  funt  à fanciifjimo  papa  Vigilio.  Voilà  , 
M. , ce  qui  explique  le  filence  des  peres  du  cin- 
quième £oncile  général,  lorfqu’Euphcate,  évêque 
de  Tyane  , leur  parla  de  cette  affaire;  ce  filence 
dont  vous  prétendiez  tirer  tant  d’avantage. 

Nous  convenons  encore  que  l’empereur  Valens, 
par  la  divifîon  de  la  Cappadoce  , érigea  la  ville 
de  Tyane  en  métropole  , Sc  que  l’évêque  Anthi- 
me  s’empreffa  de  fe  mettre  en  pofiefîion  de  l’au- 
torité métropolitaine  ; mais  St.  Bafile  , l’homme 
le  plus  (impie,  le  plus  doux,  le  plus  défintéreffé  , 
lorfqu’il  ne  s’agiffoit  pas  des  intérêts  de  l’églife  ou 
de  la  religion  , déploya  toute  l’énergie  du  carac- 
tère épifcopal  pour  s’oppofer  à cette  ufurpation  ; 
St  fa  réfifitance , approuvée  de  St.  Grégoire  de 
Nazianze,  juftifis  bien  mieux  à nos  yeux  les  droits 
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de  la  puiflance  fpirituelle  , que  l’ambition  d’An- 
thime  ou  les  violences  de  Valens  ne  prouvent  ceux 

de  la  puiflance  civile.  . 

Il  n’eft  donc  pas  vrai , M. , que  1 eglife  ait  re- 
connu  dans  les  empereurs , le  droit  d’attacher  la 
îuridiûion  métropolitaine  aux  fieges  des  villes 
ou’il  leur  plaifoit  d’ériger  en  métropoles , (ans  le 
concours  de  la  puiflance  fpirituelle  , ou  contre  les 
réclamations.  Ce  qui  achevé  de  porter  la_  lu- 
ni.’re  fur  cette  difcuflîon  , c’eft  ce  qui  fe  paila  au 
concile  de  Calcédoine.  Malgré  tous  les  efforts  que 
vous  faites  pour  trouver  dans  ce  concile  le  fon- 
dement de  vos  erreurs , il  ne  fera  pas  difficile  ue 
prouver  qu’il  renverfc  de  fond  en  comble  tout  vo- 
tre fyftême.  D’abord  dans  l’affaire  d’Eufthate  de 
Bérythe  6t  de  Photius  de  Tyr  , au  fujet  du  par- 
tage de  la  première  Phénicie,  fait  en  vertu  c.  un 
refcrit  de  Théodofe  , les  commiflaires  de  l’empe- 
reur commencent  per  déclarer  de  fa  part  que  es 
caufes  des  évêques  doivent  être  jugées  félon  les 
canons  , & non  d’après  les  refcrits  de  la  puiflance 
civile  (39).  Vous  avez  beau  traveftir  cette  déclara- 
tion en  une  conceflion  généreufe  de  l’empereur  en 
faveur  du  concile  : la  réponfe  des  peres  prouve 
évidemment  qu’ils  ne  reconnoiffoient  pas  dans  le 
prince  ce  droit  dont  vous  prétendez  qu  il  le  rela- 
choit.  « Aucun  refcrit  impérial  ne  vaudra  contre 
» les  canons  , s’écrient-ils  ; que  l’autorité  des  ca- 
» nons  tienne  ; contra  régulas  mhil  pragmatt- 
„ cum  valent  : régula  patrum  teneant  ».  Cette 
réponfe  feroit  bien  inconcevable  dans  la  bouche 
des  peres  de  Calcédoine  , s’ils  n’avoient  ete 
perfuadés  qu’ils  exerçoient , dans  le  jugement  de 
cette  affaire  , une  autorité  qui  leur  étoit  propre  : 
.1  faudrait  les  fuppofer  bien  dépourvus  de  ien- 
’iment  £>C  de  raifon , pour  avoir  employé  lex- 
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prefiîon  de  l’autorité  la  plus  abfolue  , dans  un 
moment  où  le  langage  de  la  plus  humble  recon- 
noiffance  eût  été , félon  vous , le  feul  qui  pût  leur 
convenir.  Mais  ils  ne  recevoient  pas  comme  une 
grâce  la  faculté  de  juger  , d’après  les  faints  ca- 
nons , une  queftion  que  les  canons  feuls  dévoient 
décider.  Ils  étoient  bien  éloignés  de  révoquer 
en  doute  leur  autorité  fur  cette  matière  : non 
contens  d’avoir  ainfi  décidé  la  querelle  d’Eufthate 
6c  de  Photius , la  feule  qui  leur  eût  été  déférée  par 
les  commilfaires  de  l’empereur,  ils  étendirent  leur 
jugement  à toutes  les  pragmatiques  du  même  genre 
précédemment  accordées  : ils  ftatuerent  , à la  fin 
de  la  même  fefiion,  que  toutes  cefferoient,  6c  que 
les  canons  feuls  feroient  fuivis;  Omnes  eadem  di - 
cimus  : Univerfa  pragmatzca  cejjabunt  ; régula  te* 
néant . Ce  décret  de  leur  part  ne  fut  pas  vain  : tou- 
tes les  pragmatiques  furent  révoquées  par  un  édit 
de  l’empereur  Marcien,  de  l’an  454.  ( Voy. Fleury , 
liv.  28,  n°.  54.) 

Il  fe  préfente  encore  , fur  le  même  fujet , une 
autre  réflexion  décifive.  Si  Théodofe , en  vertu  de 
la  puiflance  impériale , avoit  réellement  pu  at- 
tribuer la  juridiâion  métropolitaine  à Euflhate  de 
Béryte  ; les  ordinations  que  celui-ci  avoit  faites 
étoient  légitimes , les  évêques  qu’il  avoit  inftitués 
dévoient  être  maintenus  ; l’empereur  pouvoit  bien 
confentir  que  fon  refcrit  n’eût  plus  d’effet  à l’a- 
venir , mais  il  ne  devoit  ni  ne  pouvoit  confentir 
que  les  aâes  , déjà  faits  en  conféquence  par  Euf- 
thate  , fuffent  refcindés  6c  annuités.  Cependant 
le  concile  rejette  les  évêques  établis  par  Euflhate, 
Sc  maintient  ceux  que  Photius  avoit  ordonnés  ; 
tandis  que  dans  votre  opinion , Photius  ôt  ceux 
qui  avoient  de  lui  l’inftitution  pour  les  lîeges  dé- 
pendans  de  la  nouvelle  métropole  , ne  pouvaient 
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être  regardés  que  comme  des  révoltés  contre  la 
puiflance  impériale  : mais , fans  doute  , ce  n’étoit 
point  alors  un  crime  de  lefe-nation  , que  de  ren- 
dre à l’églife  ce  qui  lui  appartient,  fans  refufer 
àu  prince  ce  qui  lui  eft  dû. 

C’efl  d’après  ces  mêmes  principes , que  le  con» 
çile  prononça  fon  XIIe.  canon  , qui  réduit  les  mé- 
tropoles érigées  par  l’autorité  impériale  , à la  firn- 
ple  prérogative  d’honneur  fans  aucune  juridiction. 
On  cherche  vainement  à éluder  la  difpofition  de 
ce  décret  , en  difant  qu’z'Z  eut  pour  objet , non  pas 
de  donner  atteinte  à la  puijfance  civile  , lorfque 
Vordre  public  exigeait  la  divifion  d'une  province 
Ê»  par  conféquent  l'éreclion  d'une  nouvelle  métro- 
pole ; mais  feulement  de  réprimer  l'intrigue  des 
évêques  qui  obfêdoient  le  prince  , & qui  lui  ex - 
ior quoie nh  des  referas  particuliers  ? pour  s'ériger 
en  métropolitains  , fans  autre  intérêt  que  celui  de 
leur  ambition . Il  faut  , M.  , foigneufement  dif- 
tinguer  deux  parties  dans  ce  canon  : dans  l’une  , 
le  concile  réprime  l’ambition  des  évêques  qui 
folliciteront  l’empereur  d’ériger  leur  ville  en  mé- 
tropole ; dans  l’autre  , il  réglé  l’effet  des  érec- 
tions que  le  prince  accorderoit  , SC  le  réduit  à un 
iimpie  rang  d’honneur  fans  juridiction  8c  fans  at- 
teinte aux  droits  de  l’ancienne  métropole.  Vous 
nous  dites  d’ailleurs M.  , d’après  Fleury  , que 
"ce  canon  fut  fait  à Vocçafion  des  diffirens  entre 
les  évêques  de  Tyr  & de  Bérytey  de  Nicomêdie 
& de  Nicée  ; d’où  vous  concluez  qu'il  ne  pouvoiî 
s'appliquer  qu’à  des  cas  pareils . Or  , il  eft  cer- 
tain que  le  referit  d3  Théodofe  , qui  érigeoit  Bé- 
xyte  en  métropole  , contenoit  une  difpofition  po- 
litique ; il  divifoit  la  première  Phénicie  en  deux 
provinces  civiles  : il  y établifloit  deux  gouver- 
neurs j & Béryte  deyenoit  entièrement  femblable 
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à Tyr  , non-feulement  dans  l’ordre  eccléfiafti- 
que  , mais  encore  dans  l’ordre  civil.  L’empereur 
difoit  expreifément  : Utraque  dignitate  fimdi  per~ 
fruatur.  ( Cod.  lib.  Xï , tit.  zi  , cap.  z,  J D’où 
il  fuir  évidemment  que  même  dans  le  cas  de  la 
divilion  civile  d’une  province  , le  concile  de  Cal- 
cédoine rejetoit  l’érection  d’une  nouvelle  métro- 
pole eccléfîaftique. 

Ce  canon  , dont  l’évidence  & la  clarté  repouft 
fent  les  diftin&ions  ÔC  les  fubtilités  modernes  , 
h’etabliftbit  pas  d’ailleurs  un  droit  nouveau  : i\  né 
Faifoit  que  corifacrer  la  réglé  ancienne  &.  conf- 
tamment  obfervée  , qui  maintenoit  le  droit  deâ 
métropolitains , malgré  les  innovations  dans  l’or- 
dre civil.  Vous  en  fburnifTez  Vous-même  }a  preu- 
ve la  plus  éclatante  ? en  citant  le  fécond  canon  du 
premier  concile  de  Conftantinople  * «qui  accorde 
à l’évêque  de  cette  ville  le  fécond  rang  d’honneur 
après  l’évêque  de  Rome  , par  la  raifon  que  Conf- 
tantinople eft  la  nouvelle  Rome  ».  Vous  ne  deviez 
pas  ignorer  que  , par  ce  canon  , le  fîege  de  cette 
derniere  ville  n’acquit  qu’une  (impie  prééminence 
d’honneur  ; qu’il  ne  fut  pas  foüftrait  à la  juridic- 
tion du  métropolitain  d’Héraclée  ; 5c  que  le  pri- 
vilège qu’on  lui  accordoit  étoit  femblable  à celui 
que  le  concile  de  Nicée  avoit  accordé  à l’évêque 
de  Jérufaîem , fans  préjudicier  aux  droits  du  mé- 
tropolitain de  Géfarée.  Ce  canon  prépara  fans 
doute  les  voies  à la  grande  puifiance  qu’obtint 
dans  la  fuite  le  (iege  de  Conftantinople  : mais  il 
eft  conftant  qu’il  ne  lui  en  attribuoit  aucune  ; tant 
on  étoit  perfuadé  que  l’ordre  hiérarchique  des 
églifes  n’étoit  point  aflujetti  aux  variations  de 
l’ordre  civil.  Van-Efpen  prouve  très-folidement 
te  fait , d’après  Socrate  , Sozomene  & Révérege 
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('  tràcl,  hiftor.  canoni.  ad  canon . 3 , concil.  Conf- - 

** Ai'nfi  Conftantinople  , la  capitale  de  l’empire 
d’Orient  , la  rivale  de  Rome  , étoit  foumife  dans 
Tordre  eccléfiaftique  au  métropolitain  d rtera- 
cîée  : elle  n’avoit  qu’une  fimple  prérogative  d hon- 
neur.  Eh  ! l’on  voudroit  nous  perfuader  que  lori- 
oue  les  empereurs  , par  la  réunion  ou  la  diviiion 
des  provinces  , érigeoient  une  ville  en  metropo  e, 
elle  devenoit  par  le  feul  fait  métropole  ecclefiaf- 
tique  1....  Combien  d’autres  capitales  de  provin- 
ces Sc  de  royaumes  ne  pourrions-nous  pas  citer 
à l’appui  de  ces  réflexions  ? Le  favant  Beverege, 
l’un  des  hommes  les  plus  verfés  dans  la  connoil- 
fance  de  l’antiquité  eccléfiaftique  , obferve  que 
« Selon  les  faints  canons , une  eglife  qui  etoit 
métropolitaine  depuis  fa  fondation  , ne  pouvoir 
ceffer  de  l’être  , quoiqu’elle  cefsât  d etre  métro- 
pôle  civile.  Je  n’ignore  pas,  continue-t-il  , que 
dans  l’églife  d’Orient  les  provinces  ont  fubi  de 
fréauens  changerons,  & que  les  empereurs  Grecs 
énaerent  de  nouvelles  métropoles  ; mais  ces  érec- 
tions impériales  ne  préjudicioient  point  aux  an- 
ciennes métropoles  , & ne  purent  jamais  ks  pri- 
ver des  privilèges  que  le  premier  conçue  general 
leur  avoir  affurés.  En  conséquence  les  villes  éri- 
gées en  métropoles  par  l’autorité  des  empereurs  , 
en  avoient  à la  vérité  le  rang  St  le  nom  , mais 
elles  n’avoient  aucune  puiffance  , aucune  jun  lo- 
tion ; & les  privilèges  de  l’ancien  métropolitain 
demeuraient  en  leur  entier  , conformement  a 
douzième  canon  de  Calcédoine  » (40) - _ 

Mais,  dites- vous  , ce  qui  achevé  dejufltfier 
nos  prétentions  , ceft  le  canon  17  du  meme  con- 
cile 1 rappelé  dans  tous  les  écrits  des  vrais  amis 
de  la  religion  , & foigneufement  pajfe  fous  filence 
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dans  tons  les  écrits  fanatiques.  — Sans  prendre  la 
peine  de  relever  les  qualifications  odieufes  que 
vous  diftribuez  avec  tant  de  profufîon  à ceux  qui 
n'encenfent  pas  aveuglément  les  fyflêmes  de  la 
démagogie  , nous  obferveroos  qu’il  ell  véritable, 
ment  inconcevable  que  vous  5c  les  autres  amis  de 
la  religion  , ayez  imaginé  de  fonder  vos  préten- 
tions fur  ce  canon.  M.  Jabineau  a fort  bien  prou- 
vé , dans  fa  réponfe  à M.  Bertheîot  , que  vous 
n’en  pouviez  rien  déduire  en  votre  faveur.  Nous 
irons  plus  loin  ; & , fans  fanatifme , avec  le  fens 
froid  de  la  raifon  , nous  démontrerons  que  ce 
canon  vous  efl  formellement  contraire.  Il  nous 
fuffira  de  le  rapporter  en  entier , St  tout  leéfeur 
impartial  comprendra  aifément  qu’il  n’y  auroic 
jamais  eu  de  difficulté  là-deffus , fi  vous  St  les  au- 
tres amis  de  la  religion  n’aviez  pas  eu  le  foin  de 
le  tronquer.  Voici  la  traduction  littérale  de  ce 
canon.  « Les  paroilTes  de  la  campagne  , dépen- 
dantes de  différentes  égîifes  , appartiendront  in- 
conte (iablement  aux  évêques  qui  en  font  en  pof- 
feffion  ; fur-tout  fi , les  ayant  obtenues  fans  vio- 
lence , ils  les  gouvernent  depuis  trente  ans.  Que 
û dans  l’intervalle  de  trente  ans , il  y a ou  il  y a 
eu  quelque  querelle  fur  cette  poffeffion  , ceux  qui 
fe  croiront  léfés  porteront  leurs  plaintes  au  con- 
cile de  la  province  : fi  quelqu’un  efl  léfé  par  fou 
métropolitain , il  s’adreffera  au  primat  ou  au  fiege 
de  Conflantinople  : mais  fi  quelque  cité  a été  nou- 
vellement érigée  ou  vient  à l’être  dans  la  fuite  par 
l’autorité  impériale  , l’ordre  des  pareilles  eccléfiaf- 
îiques  fuivra  les  difpofitions  civiles  St  publiques  » 
(41). 

Pour  peu  qu’on,  réfléchiffe  fur  ce  canon  , on 
s’apperçoit  d’abord  qu’il  ne  s’agit  nullement  de 
divifîons  de  provinces.  Vous  avez  beau  nous  dire 
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^ue  Se  mot  parcchia  s’entend  d«  tout  !é  territoire 
compris  dans  un  évêché  : cette  affertion  , vraie 
dans  quelques  circonilances , elî  ici  notoirement 
fauffe  ; puifque  le  canon  parie  expreifément  des 
paroiffes  de  la  campagne  , rufticas  parochias  , ou 
bien,  félon  une  autre  édition,  fui  vie  par  Bévérege* 
rurales  vicanæque  parœciœ.  D’après  cette  obfer- 
vation  , il  vous  eft  facile  de  voir  le  fens  naturel, 
le  feul  raifonnable , de  ce  canon.  Comme  il  n’é- 
toit  pas  rare  que  les  empereurs  fondaffent  de  nou- 
velles cités , ou  en  rétablirent  d’autres  qui  avoient 
été  détruites , ÔC  que  les  canons , notamment  le 
fixieme  de  Sardique  , avoient  ordonné  d’établir 
des  évêques  dans  les  villes  qui  en  avoient  eu  au- 
trefois , St  dans  toutes  celles  dont  la  population 
feroit  affez  confidérable  ; il  falloir  prévenir  les 
eoüteflations  des  évêques  dont  le  territoire  feroit 
démembré  pour  la  formation  du  nouvel  évêché, 
C’eft  pourquoi  le  concile  ordonne  qu’alors  on  ne 
pourra  fe  prévaloir  de  la  poiTeiîion  trentenaire  ; 
que  la  voie  du  recours  au  concile  provincial  fera 
fermée  , 5t  que  toutes  les  conteftations  feront  ré- 
glées par  les  limitas  de  l’arrondiffemefit  civil  de 
la  nouvelle  cité  , qui  feront  aufTi  celles  du  nou^ 
veau  diocefe. 

Si  cette  interprétation , ou  plutôt  cette  traduc- 
tion fideile  , du  dix-feptieme  canon  de  Calcédoine , 
n’étoit  pas  allez  évidente  par  elle-même  , 8t  qu’il 
fût  befoin  de  l'étayer  par  des  autorités  ; nous  ne 
ferions  pas  embarraffés  pour  en  trouver  des  plus 
refpe&ables.  Nous  citerions  Bévérege  St  Marca, 
qui  n’ont  certainement  pas  puifé  leurs  principes 
dans  les  fautes  décrétales  , St  qui  prouvent  très- 
folidement  que  c’eft  l’unique  fens  de  ce  fameux 
canon  ; St  qu’on  ne  peut  lui  en  fuppofer  d’au- 
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lue , fans  le  mettre  dire&ement  en  oppofition  avec 
le  douzième  du  même  concile  ( a ). 

Eh  ! c’efi:  par  ce  décret  qu’on  prétend  juftifîe.L' 
les  entreprifes  , jufqu’à  préfent  inouies  , de  l’ajf- 
femblée  nationale  , pour  bouleverfer  tout  l’ordre 
hiérarchique  des  églifes  de  France,' pour  fuppri- 
mer  d'un  feul  coup  53  évêchés  , Sc  pour  en  ériger 
de  nouveaux!....  Par  ce  canon  , le  concile  de 
Calcédoine  établifioit  , de  fa  propre  autorité  , la 
loi  d’après  laquelle  dévoient  être  décidées  les 
conteftations  fur  les  limites  des  diocefes  ; il  en 
attribuoit  le  jugement  au  concile  de  la  province  ; 
jd  faifoit  un  reglement  fage  pour  prévenir  les 
différens  dans  le  cas  d’ére&ion  d’un  nouvel  évêché. 
Eh  ! l’on  voudroit  en  conclure  qu’il  reconnoifibit 
que  l’églife  n’avoit  aucun  droit  fur  ces  objets  ; 
que  tout  cela  dépendok  uniquement  de  la  puif- 
Eince  du  prince  ; 5c  qu’il  ne  reftoit  à la  puiffance 
fpirituelle  que  la  faculté,  pafiive  de  fe  foumettre 
à toutes  les  innovations  qu’il  plairoit  au  prince 
d’introduire  ! Fut-il  jamais  de  çonféquence  plus 
abfurde  5c  plus  révoltante? 

Enfin  s’il  pouvoit  relier  quelque  doute  fur  la 
doârine  Scies  principes  du  concile  de^Calcédoine» 
une  dernière  réflexion  fuffiroit  pour  le  difliper. 
On  fait  que  par  le  28e.  canon  , ce  concile  attribue 
au  fiege  de  Conftantinople  le  fécond  rang  d’honneur 
6c  de  juridiâion  ; mais  les  peres  étoient  fi  loin 


0?)  .Eevereg.  ibid.  pag.  215  -,.,Marca  , de  cencor.  lib.  1 , cap, 
, n.  <SV  C’çfb  ejiçore  le  fentiinent  de  Thomaflm  & de  tous  les 
auteurs  qui  ont  confidéré  le  17  canon  de  Calcédoine  en  fou 
« entier.  Ceux  qui  fe  font  écartés  de  cette  interprétation  li  na- 
turelle & fi  cpnforme  à la  pratique  cotisante  de  l’églife  , ont 
été  induits  en  erreur  par  l’autorité  des  canoniftes  Grecs  fehif- 
matiques  qui  ont  ifolé  la  derniere  partie  de  ce  canon  , posn* 
attribuer  aux  Empereurs,  par  une  adulation  inouïe  , le  droit  de 
changer  à fou  gré  Pétât  de  toutes  les  églifes. 
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de  penfer  que  cette  innovation  dépendît  en  ait* 
eu  ne  maniéré  de  la  puiflance  impériale  , qu’en 
écrivant  à St.  Léon  pour  lui  demander  la  confir- 
mation du  décret , ils  lui  difent  qu’ils  ne  l’ont  fait 
qu’en  préfumant  de  fon  confentement  ; & que 
les  empereurs  eux-mêmes  ne  Vont  approuve . que 
comme  une  loi  du  Jaint  fiege^  Rogamus  igitur  y 
tais  decretis  nofirum  honora  judicium..^Jic  emm 
& pii  principes  complacebunt  qui  tanquam  legefn 
tu  J Sancîitatis  judicium  firmaverunt . Cependant 
faint  Léon  cafle  5c  annulle  ce  décret  comme 
attentatoire  à l'autorité  des  canons  de  Nicée  , 
qui  accordoient  le  fécond  rang  au  patriarche  d’ Ale- 
xandrie  : a Nous  déclarons  nulles,  difoit-il  dans  fa 
“3)  lettre  à l’impératrice  Pulchérie , toutes  les  confia- 
î>  unions  des  évêques , contraires  aux  réglés  éta~ 
biles  par  les  canons  faits  à Nicée.. ..  Et  , nous 
» trouvant  munis  de  l’autorité  de  faint  Pierre  , 
3)  nous  cafibns , par  une  définition  générale , toil- 
3)  tes  ces  prétendues  conftitutions  ».  Queneui- 
fiez-vous  pas  dit,  ô grand  pontife  ! fi,  pour  votre 
malheur , vous  aviez  pu  prévoir  que  ce  même 
concile  ferviroit  un  jour  de  prétexte , pour  livrer 
à la  merci  *de  la  puiflance  civile  l’état  & le  îof£ 
de  toutes  les  églifieS  ? Mais  on  ne  s’étoit  pas 
ei^re  avîfé  de  foupçonner  , dans  ce  canon,  un 
fens  qui  lui  eft  fi  contraire  , & qui  mettroit  le 
concile  en  côniradidion  manifefle  avec  lui-meme 
& avec  toute  la  tradition.  Bien  moins  (ans  doute 
auroit-on  pu  s’imaginer  qu’un  i°ur  viendrait  où 
les  befoins  fpirituels  des  fidelles  ferment  calcules 
fur  les  défordres  des  finances  d’un  grand  empire, 
ou  fur  les  projets  deftru&eurs  d’une  philofophie 

Pa&e  122,  vous  dites,  M. , que  dans  les 
beaux  fie cle s de  ïégtije , la  piùffance  civile  exe- 
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g oit  le  droit  d'ériger  des  évêchés  fans  le  con~ 
cours  de  la  puijjhnce  eccléfiafiique . — Ce  n’eft 
pas  de  bonne  foi  qu’on  peut  tenir  un  pareil  lan- 
gage : il  faut  que  votre  caufe  foit  bien  défef- 
pérée,  puifque  vous  êtes  réduit  à la  foutenir  par 
des  fauiïetes  fi  palpables.  Nous  ne  vous  parlerons 
point  des  trois  premiers  iïecles  : tout  le  monde 
fait  qu’alors  la  puiifance  civile  n’eut  prefque  d’au- 
tres rapports  avec  l’églife , que  ceux  de  la  per- 
fécution  8c  de  la  tyrannie.  Nous  pouvons  affez 
vous  confondre  en  vous  appelant  au  temps  même 
qui  fuivit  la  converfion  de  Conflantin. 

À peine  l’églife  commence-t-elle  à refpirer  , 
qu’on  la  voit  s’occuper  de  l’ére&ion  des  évêchés. 
Le  fixieme  canon  de  Sardique , en  347  , défend 
d’établir  des  évêques  dans  les  petits  lieux  où  un 
prêtre  peut  fuffire  ; de  crainte  que  le  nom  & la  di- 
gnité d’évêque  ne  foient  avilis  : « Mais  les  évêques 
x>  de  la  province  doivent,  dit-il , en  établir  dans 
w les  lieux  où  il  y en  avoir  auparavant , & même 
» dans  les  autres  qui  feroient  aüez  peuplés  ; Sed 
provincial  epifcopi  dehent  in  iis  urbibus  epifcopos 
conflituere  ubi  etiam  priîis  epifcopi  fuerunt , &c.  », 
N’eft-il  donc  pas  plus  clair  que  le  jour,  que  l’é- 
glife  décidoit  alors  en  quels  lieux  on  devoir  établir 
des  évêques  ; 8c  qu’elle  attribuoit  exclufivemant 
au  concile  de  la  province  Tére&ion  des  évêchés  ? 
Le  concile  d’Afrique,  de  l’an  507,  s’exprime  en- 
core fur  ce  fujet  d’une  maniéré  plus  précife  : il 
ordonne  que  les  peuples  qui  ne  font  point  en  pof- 
feflion  d’avoir  des  évêques  particuliers  , n’en  pour- 
ront obtenir  fans  un  décret  du  concile  de  la  pro- 
vince & du  primat , &C  fans  le  confentement  de 
l’évêque  au  diocefe  duquel  cette  églife  apparte- 
nait (42). 

Ces  canons  n’empêcherent  pas  à la  vérité  que 
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les  métropolitains  ou  meme  des  évêques  particu? 
liers , avec  le  confentement  des  métropolitains  ^ 
n’érigeaflent  quelquefois  des  fieges  épilcopaux. 
St.  Bafile  érigea  le  fiege  de  Sazimes;  St.  Au- 
guftin,  celui  de  Fuffale;  St.  Remi,  celui  de  Laon  : 
mais- dans  aucun  cas  on  ne  jecouroità  la  puifiance 
civile  ; Vhifioire  des  cinq  premiers  faciès  , dit 
Thomafîin  , ne  fournir  oit  pas  un  féal  exemple 
de  ce  recours  {cl).  L’églife  de  France  en  particu- 
lier s’attacha  conftamment  à cette  difcipline  ; les 
évêques  oppoferent  la  refiflançe.la  plus  courageu» 
fe  aux  princes  qui  voulurent  ériger  de  nouveaux 
iieges , de  leur  propre  autorité.  Le  roi  Sigebert* 
fécondé  par  Gilles  , évêque  de  Rheims  , avoir 
érigé  un  nouveau  fiege  à Chateaudun  , dans  le 
diocèfe  de  Chartres  : l’évêque  de  cette  dernière 
ville  en  ayant  porté  fes  plaintes . au  quatrième 
concile  de  Paris  , tenu  en  573  ? concile  ? par  un 
décret  adrelp  à l’évêque  de  Rheims  , depofe  le 
prétendu  évêque  de  Chateaudun  , 6c  rend  a l eve- 
jque  de  Chartres,  l’autorité  fur  tout  fon  diocefe. 
Les  exprefiions  du  décret  méritent  d’être  remar- 
quées. » Que  votre  Sainteté  fâche  , y eft~il  dit  a 
n Févêque  de  Rheims  , que  tout  le  concile  a 
î>  ordonné  que  fi  ce  prêtre fou  tenu  par  quelque 
î)  puiffance  ou  par  fa  feule  contumace  , fous  le 
*>  prétexte  d’une  dignité  qui!  n .a  obtenue  que 
>>  par  fubreption  , a l’audace  de  demeurer  davan- 
» tage  dans  Féglife  de  Chateaudun  , d en  retenu 
« les  biens,  de  bénir  des  autels,  de  confirmer 

des  enfans , de  faire  des  ordinations  dans  quei- 
îï  que  paroiffe  que  ce  foit  , ou  ne  refi fier  à fon 
» évêque  , il  ferd  frappé  d un  cinatiieme  éternel^ 

» 6c  féparé  de  la  communion  des  évêques De 

» plus , nous  avons  ordonné  que  quiconque  , apres 

(æ)  Thom.  part,  *,  lib*  i , cap.  S4*  - 
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)>  la  publication  de  ce  décret  , demandera  ou 
» recevra  la  bénédiction  de  ce  prêtre  , foit 
» excommunié  (43)  ».  — Que  d’utiles  réflexions 
ce  canon  ne  peut-il  pas  fournir  aux  intrus  , qui 
s’étayent  de  la  puifTance  féculière,  &C  à leurs  adhé- 
rent 1 L’anathême  éternel  ell  le  partage  des  uns 
5c  des  autres 

La  lettre  que  le  concile  écrivit  au  roi  Sigebert 
rfeft  pas  moins  remarquable.  « S’il  elt  agréabie 
au  concile  , difent  les  peres  , d’apprendre  qu’un 
prince  catholique  fait  quelque  nouvelle  entre- 
prife  pour  la  gloire  de  J.  G.  ^ autant  il  leur  paroit 
déplorable  & digne  -d’exécration  qu’on  excite 
dans  l’églife  des  troubles  contre  Dieu  ÔC  contre 
la  difeipline  des  canons  ».  Après  avoir  enfuite 
expofé  le  fait  de  l’éreCHon  du  liège  de  Chateaudua  5 
ils  continuent  ainh:  « Nous  pouvons  à peine  nous 
» perfuader  que  cela  ait  été  fait  avec  le  confen- 
» tement  de  votre  majeflé.  Adais  li  quelqu’un , 
» par  fes  mauvaifes  fugge fiions , vous  .a  induit  à 
» ces  excès  fi  honteux  ÔC  fi  contraires  à l’auto- 
» rité  de  l’églife , ne  chargez  pas  votre  confidence 
» . d’un  nouveau  tort , en  protégeant  ce  ficandale  »* 
( Labbe  ? tom . 5 , pag.  918  ). 

Quelques  années  auparavant  , c eft-à-dire  , en 
541  , le  roi  Ghildebert  avoit  réfolu  d’établir  un 
évêché  à Melun  dans  le  aiocèfe  de  Sens  7 il  avoit 
mandé  S.  Léotf , évêque  de  ce;te  ville , pour  ordon- 
ner le  nouvel  évêque.  Mais  le  faint  préiat  lui  ré- 
pondit avec  fermeté , qu’il  ne  pouvoir  confentir  à 
cette  violation  des  canons,  cc  Grand  prince  , ajou- 
x>  ta-t-il , gardez  , je  vous  en  conjure , les  canons 
» des  peres  , 5c  ne  foulfrez  pas  que  du  vivant  d’un 
» évêque  on  en  ordonne  un  autre  , comme  vous 
» écrivez  que  les  habitans  de  Melun  le  deman- 
da dent  $ car  s’ils,  le  font , ce  qu’on  ne  peut  croire  9 
» iî  faut  les  regarder  comme  des  déferteurs  ? 

H 
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s>  plutôt  que  comme  des  ouailles  ndelîes  , ê£  un 
y)  prince  ne  doit  pas  prêter  l’oreille  à de  pareilles 
3>  demandes  , qui  ne  peuvent  eau  fer  que  ou  fean- 
3)  dale  , au  lieu  de  procurer  la  paix  chérie  de 
» Dieu. 0..  Au  relie , vous  devez  être  perfuadé  que 
3>  fi  l’on  entreprend  d’ordonner  un  évêque  à 
» Melun  , contre  les  canons  8t  fans  notre  con» 
y>  fentement  9 ceux  qui  V ordonneront  & celui  qui 
ï>  fera  ordonné  demeureront  f/parés  de  notre  corn- 
» munion  5 jufqidà  ce  que  h pape  ou  le  concile 
3)  ait  pris  connoiffance  de  cette  affaire  ».  — Il 
paroît  que  Childebert  fe  rendit  à ces  raifons,  SC 
qu’il  facrifia  les  vues  de  la  politique  à l’obferva- 
tion  des  réglés  de  l’églife  : du  moins  cette  affaire 
n’eut  pas  d’autres  fuites.  Voy . hijl.  de  VégL  gaL% 
xom . 1 , pag i 469. 

I ï« 

Continuation  de  la  même  matière . 

De  tous  les  faits  que  vous  avez  vus  9 M. , dans 
le  paragraphe  précédent  , on  peut  fans  doute 
conclure  avec  de  Marca , que  l’églife  de  France, 
fondée  fur  l’autorité  du  concile  de  Calcédoine 
fur  le  décret  d’innocent  Ie*.  9 dont  nous  avons 
parlé , fut  perfüadée  qu’il  n’étoit  pas  permis 
d’ériger  de  nouveaux*  évêchés  par  la  feule  auto- 
rité des  princes  (44).  Thomaffin  obferve  que  s’il 
en  fut  quelquefois  établi  de  cette  manière  , ils  ne 
purent  fe  foutemr  long- temps  5 6c  qu’ils  difparu- 
rent , laiifant  à peine  quelques  traces  dans  l’his- 
toire [a).  C’eft  donc  une  vérité  rigoureufement 


(<t)  Citô  corruerunt  quæ  fine  epifeoporum  autoritate  tentât# 
filtrant.  Thonu  , part*  i , iïb . t s cap.  55  * n°<,  3, 
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démontrée  , que  pendant  les  fix  premiers  fîècîes  ? 
la  puiffance  eccléliafiique  exerça  feule  le  droit 
d’ériger  les  lièges  épifcopaux^  que  fi  les  princes 
tentèrent  d’en  établir , les  évêques  inréreîfés  en 
appelèrent  aux  conciles  &C  au  pape  5 qui  ne  firent 
pas  difficulté  de  lancer  les  foudres  de  l’excom- 
munication , 8c  contre  ceux  que  les  princes  éle- 
voient  fur  ces  lièges  , oC  contre  ceux  qui  les 
reconnoifibient  pour  évêques. 

Il  ne  paroît  pas  que  cette  polfeffion  de  l’églife 
ait  été  troublée  pendant  le  feptième  fiècle.  Ce 
ne.fi:  qu’au  huitième  que  la  pu i fiance  civile  com- 
mença de  s’immifcer  dans  ces  opérations  , mais 
ce  ne  fut  jamais  que  par  voie  de  limple  concours  : 
la  prihcipale  autorité  demeura  toujours  à l’églife  : 
&C  toujours  l’on  fut  perfuadé  que  \e$  éreâions 
de  nouveaux  lièges  ne  pouvaient  fe  faire  fans 
l’autorifation  de  la  pui (Tance  fpiritueîie.  C’efr  une 
doéfrine  confiante  , attefiée  par  tous  les  auteurs. 
Thomaffin,  l’homme  le  plus  verfé.dans  la  con- 
noiffance  des  écrivains  eccléfïdfiiques , en  rappor- 
tant Téreéfion  faite  par  Othon  Ier*  de  fept  évêchés 
en  Bohême  8t  de  la  métropole  de  Prague,  allure, 
après  la  chronique  d’Hildefeim  8C  d’Uchene  , que 
cette  éredfion  fut  faite  dans  un  concile  , avec 
Fautorifation  du  S.  Siège  : Coadimaîâ  fynodo 
epifcopia'  feptem  difpofuit , & Gaudentium  in 
principali  urbe  Pragâ , ordinari  fecit  archiépif- 
copum  licentiâ  romani  pontifiais . Il  ajoute  en- 
fuite  ces  paroles  remarquables  : » Il  efi  plus  que 
» confiant  que  dans  ces  fortes  d’affaires , la  prin- 
>)  cipale  autorité  a toujours  appartenu  à l’églife  y ; 
Quanqudm  alioqai  plus  fatis  confie t in  iftius 
modi  tiegotiis  principatum  femper  àutorîiaiïs 
penes  ecciejiam  fuijfe  ( a ).  Cette  dqftrine  étoit  II 


(a)  Thom.  , part»  i , lib,  i , cap . 55  , n°,  2 = 
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profondément  grâvée  dans  tous  les  elprits , que 
les  Grecs  eux-mêmes  ont  continué  à la  foutenir  j 
quoique , par  un  effet  naturel  du  fchifme  , ils 
euffent  tranfporté  à l’enrpereür  prefque  toute  l’au- 
torité de  régliie.  Le  canonifte  Balfamon  , dans 
fes  notes  fur  le  74e.  canon  d’Afrique  , fe  propofe 
cette  queffion  : « Un  évêque  peut-il  transférer 
» fon  liège  d’une  ville  à l’autre  » ? Et  il  répond 
qu’il  le  peut  avec  Fautorifation  de  l’empereur  6C 
le  jugement  du  concile  ^ mais  que  fans  cette 
double  condition,  il  ne  le  peut  nullement  : Poteft 
cum  imperiali  mandato  ù fynodali  cognitione  ? 
alias  nallo  modo  potefi.  . ? 

On  n’en  avoir  jamais  douté  en  France  , jufqffau 
moment  où  nous  nous  femmes  avifé  de  croire 
que  nos  fubtilités  & nos  fyilêmes  font  d’une  au- 
torité bien  fuperieure  a celle  de  tous  les  liecles® 
Et  vous , M. , après  quelques  autres  , voué  redou- 
blez d’efforts  pour  combattre  cette  doéfiine  conff 
tante  : vous  remontez  jufqu’à  Clovis  , dont  1 hif- 
toire  ne  vous  préfente  pas  un  feul  exemple.  A la 
vérité  , le  fiége  de  Laon  commença  fous  fon 
régné  * mais  ce  fut  S.  Remi  qui  l’érigea  , qui  le 
forma  d’un  démembrement  du  diocèfe  de  Rheims, 
qui  le  dota  d’une  partie  des  biens  de  fon  églife , 
fans  aucune  intervention  du  prince  (a), 

Clovis  , nous  dites-vous  , ne  relâcha  jamais 
rien  de  T autorité  fouveraine  , par  rapport  an 
o'ouyeTîienient  extérieur  de  Leglife:  cetoit  com- 
munément dans  des  ajfemblées  générales  de  la 
nation  qid  il  fai  fait  rédiger  les  lois  , fait  ecclé- 
fiafiiques , foit  civiles.  Il  vous  feroit  bien 
difficile  , M.  , de  donner  la  moindre  preuve  de 
cette  affertion.  O11  ne  connoît  d’autres  lois  ecclé- 
fiaftiques  , rédigées  fous  le  régné  de  Clovis  , que 


(a)  Hift,  de  l’égl.  gallîc , , toin.  2 , pag.  24$» 
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les  canons  du  premier  concile  d’Orléans  5 
certainement  vous  n’aurez  pas  la  témérité  de  pré- 
tendre que  ce  concile  fût  une  allemblée  générale 
de  la  nation  , puifqu’il  ne  fut  compofé  que  d’évé- 
ques  , ne  fut  foufcrit  que  par  des  évêques  ,*  8c 
qu’enfin  il  n’y  eft  fait  mention  que  d’évêques. 
Mais  ce  qui  feroit  plus  difficile  encore , ce  feroit 
de  prouver  que  les  aétes  de  ce  concile  font  un 
véritable  concordat,  pallé  entre  Clovis  & les  évê- 
ques de  France^  concordat  par  lequel , dites- 
vous  , après  mûre  délibération  , les  évêques  répon- 
dent & fe  foumettent  aux  articles  & conditions 
qui  leur  ont  été  propofées  par  le  roi . Ainfi  vous 
prétendez  que  Clovis  prdpofa  des  articles  & des 
conditions  aux  évêques.  Mais  puifque  vous 
mettiez  tant  d’intérêt  à réalifer  la  chimère  de  ce 
concordat  , pourquoi  n’ avez-vous  pas  articulé 
quelqu’une  de  ces  conditions A La  lettre  de  Clovis 
2ux  évêques  exiile  : Biniuf , que  vous  aviez  fous 
les  yeux , la  rapporte  à la  tête  des  actes  du 
concile.  C’étoit  là  que  vous  deviez  naturelle- 
ment chercher  ces  conditions  , ces  articles  que 
Clovis  impofoit  au  clergé  : mais  bien  loin  d’y 
rien  trouver  qui  reiTembie  à des  conditions  , on 
n’y  voit  pas  même  que  ce  prince  ait  propofé 
aucun  fujet  de  délibération.  La  lettre  du  con- 
cile à Clovis  ne  iuftihe  pas  mieux  ces  prétendues 
conditions.  Les  évêques  y difent , à la  vérité  9 
qu’ils  répondent  à la  confultation  du  roi  fur  les 
titres  ou  queftions  qu’il  leur  a propofés  : Secun - 
diirrt  voluntatis  veflrœ  confiait  aticnem.  & titulos 
quos  dedifii  : n Par  où  il  p.aroît , comme  l’obfer- 
vent  les  favans  auteurs  de  l’hiftoire  littéraire  de  la 
France  ( tom . 3 ?pag.  64.  ) que  Clovis  les  avoir 
confultés  fur  divers  articles , foit  avant  le  con- 
cile , ou  pendant  fa’ tenue  ».  Mais  peut-on,  de 
bonne  foi  , traveftir  en  conditions  d’un  contrat.  > 
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ou  plutôt  en  ordres  foaverains  5 de  (impies  quef- 
tions  fur  lefquelles  le  prince  confultoit  ? Les 
évêques  difent  d’ailleurs  expreffément , dans  cette 
même  lettre  , qu’ils  répondent  félon  la  définition 
qu’ils  ont  trouvée  à propos  : Eâ  quœ  nobis 
yifiun  efi  définit Lone  refpondimus.  Ils  difent  qu’ils 
ont  ftatué  Nos  ftatuimus . ils  difent  que  le  con- 
fentement  du  roi  donnera  une  plus  grande  auto- 
rité à leurs  canons  : Majori  autoriîate  firmet. 
Eft-ce  là  le  langage  de  quelqu’un  qui  ne  fait  que 
fe  foumettre  à des  conditions , à des  ordres  éma- 
nés du  fouverain?  N’eii-ce  pas  au  contraire 
celui  par  lequel  tous  les  conciles  ont  exprimé 
leur  autorité  ? 

Mais  quand  même  les  a&es  du  concile  d’Orléans 
feroient  un  véritable  concordat , quel  avantage 
pourriez-vous  en  tirer  ? On  fent  bien  que  vous 
n’avez  eu  recours  à cette  fuppoiition  que  pour 
juftifier  l’invafion  des  biens  du  clergé  , en  difant , 
comme  vous  l’avez  fait  dans  votre  fameux  réqui- 
sitoire du  mois  de  décembre , que  par  le  5e*  canon 
de  ce  concile  , les  biens  donnés  à i’églife  par  le 
prince  dévoient  être  employés  aux  réparations  des 
églifes  , à l’entretien  des  miniftres  , à la  fub (if- 
rance  des  pauvres  , à la  rédemption  des  captifs  , 
Sc  que,  par  l’inexécution  de  ce  contrat  ,1e  prince 
a été  en  droit  de  reprendre  ce  qu’il  avok  donné. 
Sans  examiner  jufqu’à  quel  point  peut  être  vraie 
l’imputation  que  vous  faites  au  clergé , d’avoir  en- 
freint les  difpoiiti'ons  de  ce  canon  * nous  nous  con- 
tenterons d’obferver  que  l’exiftence  de  ce  concor- 
dat auroit  feulement  autorifé  le  prince  à le  faire 
exécuter  , ÔC  non  à le  refcinder.  Ceft  là  l’unique 
conféquence  qu’en  tire  en  effet  Auboul,  que  vous 
citez  , pag.  87  : » Il  en  efi  réfulté , dit-il  , un  aéce 
fynallagmatique  , qu’il  n’a  plus  été  atr  pouvoir  de 
i’églife  de  France  de  ne  pas  exécuter  ? 5c  qu’il  a 
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été  au  pouvoir  du  roi  de  faire  exécuter  ».  Mais 
eft-ce  donc  la  même  chofe  de  faire  exécuter  un 
ajfte  ou  de  l’annuller  ? de  faire  remplir  les  fonda- 
tions , ou  de  les  fupprimer  ? de  réduire  les  minif- 
très  de  i’églife  à une  honnête  médiocrité,  ou  d’en 
retrancher  un  très-grand  nombre  ?...... 

Combien  de  difficultés,  d’ailleurs , ne  vous  ref- 
teroit-il  pas  à furmonter  , malgré  ce  concordat  * 
Tous  les  biens  de  l’églife  ne  proviennent  pas  aiiii- 
rément  de  la  libéralité  du  prince  } la  plus  grande 
partie  étoient  le  fruit  des  donations  des  particu- 
liers des  anciens  évêques  , du  travail  , de  fin- 
duftrie  6c  de  l’économie  des  anciens  religieux. 
Quel  droit  le  concordat  pouvait-il  donner  au 
prince  fur  cette  partie  des  poiTeffions  ecciélîafiT 
ques,  que  l’équité  naturelle  , les  capitulaires  , 6c 
toutes  les  autres  lois  du  royaume  défendoient 
rigoureufement  de  détourner  de  la  deftlnatlon 
fixée  par  les  donateurs  ? Enfin  , M.  , c’efi:  uns 
vraie  dérifion  d’avoir  voulu  trouver  dans  le  cim 
quième  canon  d’Orléans  un  concordat  , un  aôe 
fynallagmatique  tandis  que  ce  canon  n’a  rien 
de  particulier  , &C  qu’il  reiTemble  en  tout  à cent 
autres  fur  la  même  matière  , faits  ? foit  avant  ? 
foit  après  ce  concile. 

Du  prétendu  concordat  de  Clovis  , vous  pailez 
aux  affemblées  générales  de  la  nation  , oà  Lan 
érigeoit , s’il  faut  vous  en  croire  , de  nouveaux 
diocèfes  & de  nouvelles  métropoles  : cefi-là  , dites- 
vous  , qua 2742. , Carloman  créa  des  évêchés  dans 
les  villes  de  Germanie  , & les  fournit  à la  juri- 
diction métropolitaine  de  Boniface  , arche^que 
de  Mayence  j quen  744  , le  roi  Fepin  établit  d.es 
évêques  dans  tous  les  lieux  où  il  les  crut  nécef- 
faites  , & les  fournit  à la  juridiction  métropoli- 
taine des  archevêques  Abel  & Ardober  , quen 
834  j Louis  le  Débonnaire  érigea  un  fiége  épif- 
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copal  dans  1e  lieu  qui  lui  parut  le  plus  conve- 
nable, — Nous  ne  nous  ferions  pas  attendu  , M. , 
qpe  vous  influeriez  encore  la-deffus  , maigre,  les 
répomes  viétorieufes  qu’on  y a faites.  Il  faut  bien, 
puifque  vous  n®us  y obligez  , reprendre  cette 
dïfcuffion.,  & la  traiter  de  manière  qu’on  ne  foit 
plus  tenté  d’y  revenir.  Pour  cela  nous  établirons , 
i°.  que  ies  deux  affembiées  de  742  £>C  de  744? 
étoient  de  véritables  conciles.  20.  Que  dans 
aucune  de  ces  deux  affembiées , il  ne  fut  quefcion 
d’ér  ger  de  nouveaux  fxéges  , mais  feulement  de 
nommer  des  évêques  à des  fiéges  déjà  établis. 
30.  Que  Louis  le  Débonnaire  n’érigea  le  fiége 
d’Hambourg  qu’avec  le  cdnfentement  des  évê- 
ques, & qu’il  envoya  une  ambaffade  à Rome  , 
pour  demander  au  Pape  Grégoire  IV  , de  con- 
firmer cette  ére&ion  : d’où  il  refultera  évidem- 
ment que  tout  cela  ri’ a été  fait  quavec  le  con- 
cours de  la  puiffance  eccléfiaftique. 

i°.  L’aiïemblée  convoquée  par  Carloman  , en 
74Z  , étoit  un  véritable  concile.  Vous  n’auriez 
pas  fongé  à le  coutelier  , M.  , fi  vous  aviez  lu 
en  entier  le  préambule  du  capitulaire  que  vous 
citez»  Voici  comment  il  eft- conçu  : » Au  nom 
de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift,  moi  , Carloman, 
duc  & prince  des  Français  , i’an  de  l’incarnation 
de  Notre  Seigneur  742  ; le  21  d’avril,  j’ai  fait 
afîembler  en  concile  , par  le  confeil  des  ferviteurs 
de  Dieu  ôC  des  feigneurs  de  ma  cour , les  évê- 
ques de  mon  royaume  avec  leurs  prêtres  ; c’eft- 
à-dire  , Bonifàcè  , archevêque  , Burchard , Re- 
gel ftfroi  > Vintans,  Vitbaud,  Dadan , Eddon,  Sc 
les  autres  évêques  avec  leurs  prêtres  ^ afin  qu  ils 
me  donnaient  les  confeils  neceffaires  pour  réta- 
blir la  loi  de  Dieu  5c  la  difcipline  de  l’Eglife  , 
dont  on  a violé  toutes  les  réglés  fous  les  régnés 
précédens  \ afin  d’empêcher  que  le  peuple  chré- 
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tien  , conduit  par  de  faux  pafteurs  , ne  s’égare 
ne  périffe.  ( Voy.  Baluze  , tcm.  i , pag.  145, 
6 Vhijî . de  Végl.  g al. , tom.  4,  pag.  284.  ) 

Un  lecteur  impartial  peut  - il  allez  s’étonner 
que  vous  nous  donniez  cette  affemblée  , pour 
une  affemblée  générale  de  la  nation  ? Carloman 
convoque  èn  concile  les  évêques  &C  les  pretres  ; 
s’il  parie  des  Grands  de  fa  cour , c’eft  unique- 
ment pour  dire  qu’il  a convoqué  le  concile  par 
leur  confeil  6c  par  celui  des  ferviteurs  de  Dieu. 
Il  dit  enfuite  que  l’objet  de  Faffemblée  eft  de 
rétablir  la  loi  de  Dieu,  la  difcipiine  eccléiiafli- 
que , Sc  d’empêcher  que  le  peuple  chrétien  ne 
s’égare  ÔC  ne  périffe.  Si  ce  n’eit  pas  là  un  pur 
concile , à quels  caractères  pourroit  - on  donc 
les  reconnoitre  ( a ) ? Ce  neft  pas  ainü  , M. , que 
font  caraétérifées  dans  les  capitulaires  , les  affem- 
biées  générales  de  la  nation.  Voyez  celui  de 
l’an  803  , où  Charlemagne  parle  expreffément 
de  la  préfence , du  confentement , & de  la  fouf- 
cription  du  peuple . Voyez  encore  le  capitulaire 
de  Fan  813,  ou  le  même  prince  parle  de  la 
préfence  des  évêques,  des  abbés,  des  comtes, 
des  ducs , de  tous  les  fidelies  de  Féglife  chré- 
tienne. Il  eff  bien  étonnant  que  vous  ayez  fi- 
tyf  oublié  qu’en  1789,  la  réfutation  de  votre 
mémoire  pour  la  nobleffe  vous  démontra  que 
le  peuple  étoit  appelé  aux  affemblées  généra- 
les de  la  nation,  ol  vous  réduifit  à ne  pouvoir 
répondre  que  par  des  injures. 

Si  nous  mettions  quelque  intérêt  à prouver  que 
S.  Boniface  préhda  , en  qualité  de  légat  apof- 


(a)  M.  le  procureur-général- fyndic  n’eft-il  pas  une  éfpece 
d’enchanteur  qui  veut  tout  transformer  par  la  feule  force  de  fa 
parole?  Pug.  157  de  Ion  Adreiiè  ,*  il  veut  que  nous  prenions 
l’aUèinblée  nationale  aoruelle  pour  un  cçncile, 
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tolique  , îe  concile  de  742  ^ nous  pourrions  vous 
accabler  par  le  témoignage  de  prefque  tous  les 
hiftoriens , 5c  fur -tout  par  celui  de  Mezerai , 
qui  le  dit  en  termes  exprès , en  parlant  des  di- 
vers conciles  convoqués  par  Carloman  ÔC  Pépin® 
Mais  ce  fait  éft  allez  indifférent , dès  qu’il  eft 
prouvé  que  les  difpofitions  du  capitulaire  de 
742  , émanoient  de  l’autorité  du  roi  avec  le 
concours  d’un  véritable  concile.  Nous  ne  pouvons 
cependant  nous  empêcher  de  remarquer  la  maniéré 
dont  vous  répondez  à la  preuve  que  M.  Jabi- 
neau  avoir  tirée  du  témoignage  de  S.  Boniface 
lui  - même.  Vous  nous  dites  tout  Amplement 
que  c’étoit  un  flatteur  du  pape , un  agent  de 
T ambition  de  la  cour  de  Rome * Quoi!  M.  , 
c’eft  en  pariant  à des  curés,  à des  vicaires,  que 
vous  ofoz  vous  permettre  un  pareil  blafphême, 
à l’égard  d’un  apôtre , d’un  martyr  , d’un  des 
plus  grands  faints  que  l’églife  honore  ! Vous 
ofez  reléguer  dans  la  clalTe  des  vils  flatteurs  8c 
des  courüfans , un  homme  que  Dieu  tira  des 
tréfors  de  fa  miféricorde , pour  faire  fortir  les 
églifes  d’Allemagne  6c  de  France,  de  l’état  le 
plus  déplorable  où  elles  fe  foient  jamais  trou- 
vées ? Entendez  ce  langage , curés , vicaires , oC 
deflèrvans  ,*  il  eft  bien  propre  à vous  faire  cou- 
noître  l’efprit  de  vos  nouveaux  apôtres.  Rien 
n’eft  refpe&able  à leurs  yeux  que  ce  qui  fa'vo- 
ri  fe  leurs  opinions  : chaque  fois  qu’il  s’agit  de 
l’autorité  de  l’églife  de.  celle  des  rois , ils  né 
trouvent  plus  dans  l’hiftoire  que  des  flatteurs 
des  papes  6t  des  defpotes  : mais  ne  nous  par- 
leront - ils  jamais  des  flatteurs  des  peuples  ? 

Cependant  , dit  Bofluet  , tout  flatteur  , quel 
■qu’il  foit,  eft  toujours  un  animal  traître  &C 
odieux,  ôc  s’il  falloir  comparer  les  flatteurs  des 
rois  avec  ceux  qui  vont  flatter  dans  les  cœurs 


des  peuples  , ce  fecret  principe  d’indocilité , 5c 
cette  liberté  farouche  qui  eit  la  caufe  des 
révoltes  , je  ne  fais  lequel  ferait  le  pki 
honteux  ». 

On  ne  peut  donc  raifonnablement  douter  m.e 
l’affemblée  de  l’an  742 , convoquée  par  Carlo- 
man,  ne  fût  un  véritable  concile.  On  le  peut 
encore  moins  -de  celle  que  Pépin  convoqua  à 
Soilfons  en  744.  Les  hiftoriens  ont  eu  foin  de 
remarquer  qu’elle  fut  compofée  de  vingt  - trois 
évêques,  prélidés  par  S.  Boniface  , Sc  qu’il  n’y 
eut  que  trois  feigneurs  de  la  cour  qui  en  fouf- 
crivirent  les  aéfes.  On  fait  d’ailleurs  que  la 
doéfrine  de  la  foi  fut  le  principal  objet  de  ce 
concile,  qui  confirma  la  foi  de  Nicée , con- 
damna les  erreurs  de  l’hérétique  Adaibert  (a). 

20.  Dans  aucun  de  ces  conciles  il  ne  fut 
queflion  d’ériger  de  nouveaux  évêchés.  Le  fait 
ell  inconteftable  pour  celui  de  Soilfons  on  ne 
fauroit  citer  aucun  uége  érigé  par  Pépin.  Ce 
prince  ne  fit  que  nommer  aux  évêchés  vacans : 
il  en  trouva  un  grand  nombre  à remplir  à fou 
avènement  au  trône } parce  que  depuis  foixante 
ans , les  feigneurs  & les  grands  s’étant  empa- 
rés des  biens  eccléfiaftiques  , la  plupart  des 
évêchés  Croient  donnés  à des  laïques  ou  à de 
faux  clercs  ( b ).  Ce  fut  pour  remédier  à ce 
défordre , qu’il  ht , dans  le  concile  de  Solfions , le 
capitulaire  que  vous  citez.  Audi  Mezerai , en 
parlant  de  ce  capitulaire  ? dit  qu’il  ordonnoic  que 
les  évêques  feraient  rétablis  dans  Leurs  fiéges  , 
& les  églifes  dans  la  jouijfarice  de  leurs  biens  : 
&C  il  ajoute  que  ces  deux  points  ne  furenfexé- 


( à ) Hift.  litt.  de  îa  France  , tom . i pag.  82, 
(b')  il ift.  de  i’égi.  gali.  ,-ibid.  4 / 4 279, 
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eûtes  que  fous  Charlemagne  ( tom.  ier.  pag« 
219).  Il  eft  encore  important  d’obferver  que 
Pépin  s’étoit  fait  autorifer  par  le  Pape,  pour 
nommer  aux  évêchés:  nous  en  avons  ia  preuve 
dans  une  lettre  que  Loup,  abbé  de  Ferrieres  , 
écrivit  à Amolon  , archevêque  de  Lyon , par 
ordre  de  Charles  - le  - Chauve.  » Le  roi  m'a 
ordonné  , difoit-il  , de  vous  faire  obferver  que 
ce  n’eft  pas  une  entreprife  nouvelle,  lorfqu’ii 
nomme  des  perfonnes  de  fon  palais , fur  - tout , 
pour  remplir  les  grands  lièges  \ car  Pcpin , dont 
notre  roi  defeend  par  Charlemagne , ayant  ex- 
pofé  au  pape  les  befoins  de  ce  royaume , dans 
un  concile  oil  préfidoit  le  S . martyr  Boniface; 
le  pape  confentit  qu'il  apportât  remede  à ces 
maux , en  nommant , apres  la  mort  des  évêques , 
ceux  quil  jugeroit  les  plus  dignes  de  leur 
fuccéder . (a) 

Quant  au  concile  de  742  , il  n’érigea  point  de 
nouveaux  évêchés.  Ceux  dont  i’éreétion  fe 
rapproche  le  plus  de  l’époque  -de  cç  concile 
exiftoient  déjà  auparavant.  S.  Boniface  les  avoit 
établis  par  l’autorité  du  faint  fiége.  Mezerai 
nous  apprend  qu’en  739  , S.  Boniface  divifa  la 
Bavière  en  quatre  évêchés ; que  l’année  Privante 
il  en  rétablit p'ois  en  Germanie,  un  à Virtsbourg, 
l’autre  à Burabourg  , 5>C  le  troiiîeme  à Herpf- 
fords  [b).  Le  pere  Mabillon  attelle  la  même 
chofe  (c)}  5c  les  auteurs  de  l’hiftoire  littéraire 
de  la  France  difent , en  parlant  du  capitulaire 
de  Carloman  , cc  qu’il  confirma  les  nouveaux 
évêques  établis  par  S.  Boniface  » (d).  Ce  fait 


(a)  Hift.  de  l’égl.  galî.  , ibid.  , pag.  296. 

(b)  Mezerai  , ibid.  , pag.  219. 

(c)  Mabill.  prxf.  in  3 . fie  cul.  Bcnedici.  , pag.  il  3.0. 

( d ) Tom.  4 , pag.  80. 
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eft  bailleurs  fi  confiant  , que  les  évêques  de 
Virtsbourg  ôC  de  Bnrabourg  , que  S.  Boniface 
avoit  établis  , fe  trouvèrent  eux-mêmes  préiens 
au  concile  de  742.  On  peut  encore  observer 
que  le  capitulaire  de  Carloman  contient  exac- 
tement les  mêmes  exprefiions  que  celui  de 
Pépin  : Ordinavimus  per  civitates  epifcopcs . 
Or,  puifqu’il  eft  démontré  que  ces  exprefiïons 
ne  fignifknt  point  une  éreâion  de  nouveaux 
lièges  dans  le  capitulaire  de  Pépin } pourquoi 
auroient-elles  une  fignificaticn  différente  dans 
celui  de  Carloman  ? 

30.  L’érecbon  du  fiége  d’Hambourg  par  Louis 
le  Débonnaire  , en  834  , nous  montre  le  con- 
cours de  la  puiflance  ecciéfiaftique,  de  la  maniéré 
la  plus  éclatante.  Le  décret  de  ce  prince  fe 
trouve  en  entier  dans  Baluze  } 8c  il  y eft  dit 
expreflement  que  cette  ére&ion  efi  faite  avec 
le  confentement  de  la  puiflance  ecciéfiaftique  3 
Unà  cum  confenfu  eccUJîafticQ . Il  y eft  fait  une 
mention  particulière  du  confentement  des  évê- 
ques dont  on  démèmbroit  les  diocèfes  : Ajjlfien - 
tibus  quoqiie  fpeciaiiter  , & confentientibus , atque 
confecr antibus  epifcopis , à quibus  jam  dzcbœ  paro- 
ckice  partes  à nobis  fibi  olim  œmmendatas 
recepimus.  Enfin , pour  mieux  affermir  l’erec- 
tion  du  nouvel  archevêché  , l’empereur  fit  prier 
le  pape  par  fes  ambafladeurs , Bertholde  de 
Strasbourg  Sc  Rothalde  de  Solfions  , de  la  con- 
firmer. 

Il  nous  refte  encore  à examiner  , M. , ce  que 
vous  dites  de  Charlemagne  fur  le  même  fujet. 
Quand  on  connoît  l’hiftoire  de  cet  empereur  , 
on  ne  peut-  qu’être  furpris  de  le  voir  cité  pour 
exemple  d’un  prince  jaloux  de  fon  autorité  à 
l'égard  de  la  puiflance  ecciéfiaftique  } lui  dont 
le  pape  Adrien  Ier,  difoit  qu’il  étoit.  docile  à tous 
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tes  avis , Bt  qu’il  exécutoit  en  tout  fa  volonté  : 
Carolus  , rex.  Francorum  , noflris  obtempérant 
nionitis  a tapie  adimplens  in  omnibus  volant  at es  *} 
lui  qui  5 promettant  aux  évêques  l’aiïillance  de 
fon  autorité , fe  fervoit  de  ces  fameufes  expref- 
lions  : Famulante  ut  decet  nofirâ potefiate  : Pefez 
ces  paroles  , dit  Boffuet  ( a ) , 5c  remarquez  que 
ia  puillance  royale  , qui  par-tout  ailleurs  veut 
dominer  , 5c  avec  raifon  , ici  ne  veut  que  fervir* 
paroles  dignes  des  maîtres  du  monde  , qui  ne 
iont  jamais  plus  dignes  de  l’être  , ni  plus  allurés 
fur  leur  trône,  que  lorfqu’iis  font  refpe&er  l’ordre 
que  Dieu  a établi.  ' Ce  langage  étoit  ordinaire 
aux  Rois  très-chrétiens.  Leurs  capitulaires  ne 
parlent  pas  moins  fortement  pour  les  évêques , que 
les  conciles.  Eh  ! vous  ofez  , M. , nous  citer  ici 
Charlemagne  en  votre  faveur  ! lui  qui  n’entreprit  de 
nen  faire  pour  FéreéHon  des  fié ges  épifeopaux  dans 
la  Saxe,  fans  s’être  concerté  avec  le  pape  Adrien. 
On  fait  en  effet  qu’en  l’année  780  y Charlema- 
gne envoya  des  évêques  en  Saxe  fans  y établir 
des  lièges  épifeepeaux  {b).  Il  [ht  tenir  enfuite 
un  concile  à Leypiik,  après  quoi  il  fe  rendit  à 
Rome  , pour  en  communiquer  les  a&es  au  fou- 
veram  pontife.  C’efi  ce  qu’attefle  Baronius , 
d’après  un  ancien  annalifte  français , dont  il  rap- 
porte les  propres  expreüîons  : a Or,  continue 
Baronius  , quoique  les  canons  du  concile  de 
Leypiik  foient  perdus  , il  confie  par  le  témoi- 
gnage de  divers  auteurs,  qu’il  y étoit  queflion  de 
féreéli'on  des  fiéges  épifeopaux  (c). 

Charlemagne  fournit  donc  cette  opération  su 
jugement  d’un  concile  &.  à l’autorité  du  pape. 


(«)  Sermon  fur  l’unité  de  l’ég-life.  • 

(è)  Abrégé  chronol.  de  l’iiift.  eccl. , tom.  ï , pag.  577* 
{ej . Annai,  Baro.  ad  ann.  780,  a0,  8*  ' 
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S’il  pouvoit  refier  quelque  doute  à cet  égard  , 
il  feroit  détruit  par  la  maniéré  dont  ce  prince 
lui-même  s’exprime,  au  fujet  du  fiége  de  Brême } 
voici  fes  propres  paroles  (a)  : « Par  l’ordre  du 
fouverain  pontife  Adrien,  par  le  confeil  de  Lul- 
lon , évêque  de  Mayence  , & par  celui  de  tous  les 
évêques  qui  fe  font  trouvés  préfens  \ en  préfence 
de  Dieu  êt  de  fes  Saints,  nous  avons  confié 
l’églife  de  Brême  , avec  toutes  fes  dépendances , 
à Villéade homme  irréprochable  »»  On  eff 
donc  , M , forcé  d’en  revenir  à la  do&rine  du  pere 
Thomafîln  , qu’il  jeft  plus  que  confiant  que 
dans  ces  fortes  d’affaires  , la  principale  autorité 
appartînt  toujours  à l’églife  : Quanquam  alioqui 
plus  fatis  conjtet  in  ifiius  modi  negotiis  princi- 
patum  femper  autoritatis  pênes  ecclefiam  fuijje » 
Terminons  cet  article  par  une  obfervation  déci- 
iive  de  M.  Jab ineau  : « C’eft  que  les  ére&ions 
d’évêchés  & de  métropoles  par  les  empereurs, 
n’ont  d’autre  fondement  que  certaines  exprefîions 
équivoques  des  hiftoriens , qui  , comme  î’obferve 
S.  Auguftin  à l’égard  des  Pélagiens  , fecuriàs 
loquebantur  vobis  non  litigantibus  , Sc  qui  difent 
que  Charlemagne  , Louis  le  Débonnaire  , & les 
autres  ont  érigé  des  évêchés  à Brême , à Ham~ 
bourg , &c.  j lors  qu’eux-mêmes  déclarent  que 
ç’a  été  par  l’a&ion  de  la  puiiïance  eccléfiaitique  , 
par  des  bulles  de  Grégoire  IV , de  Léon  IV , 
de  Nicolas  1er.  ^ enforte  qu’ils  les  ont  érigés 
comme  des  laïcs  fondent  des  abbayes  6c  des 
bénéfices  : ils  ont  déclaré  leurs  défirs , fourni 
les  fonds , ÔC  préparé  les  voies  à l’aélion  de  la 
puiiïance  fpirituelle  » . 


(«)  Baluz.  , lom,  i , pag.  147, 
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5.  I I I. 

Nous  voici  parvenus , M,  , au  long  extrait 
que  vous  faites  de  P Ef prit  ou  principes  du  droit 
canonique  : a L’auteur,  dites-vous  , efi  égale- 
ment célèbre  par  l étendue  de  fes  connoijfances 
pofitives  & morales , & par  la  maniéré  dont  il 
fut  allier  le  plus  profond  refpecl  pour  la  reli- 
gion , avec  le  courage  de  dévoiler  les  abus  intro- 
duits par  fis  miniflr es, — Vous  ne  nous  en  impo- 
ferez  point.,  M. , par  cet  éloge  : nous  fa  von  s que 
l’ouvrage  fut  toujours  compté  parmi  les  pro- 
ductions des  ennemis  de  la  religion  } &:  Fauteur, 
parmi  les  incrédules  hypocrites . Bien  long-temps 
avant  qu’on  pût  prévoir  les  queftions  qu’on  agite 
aujourd’hui , cet  écrit  avoit  été  vi&orièufement 
réfuté  par  Fauteur  de  P Accord  des  lois  divines  , 
ecclejiafiiqu.es , & civiles . Il  le  fut  encore  depuis 
par  le  célèbre  abbé  Bergier , dans  Fonzieme 
volume  de  fon  traité  de  la  religion.  N’aurez- 
vous  donc  jamais  que  des  auteurs  fufpe&s  à 
nous  citer  ? L’abeille  ne  fe  repofe  que  fur  les 
Heurs,  pour  en  extraire  un  fuc  utile  : mais  vous, 
M.  , vous  faites  comme  ces  infe&es  qui  s’atta- 
chent de  préférence  aux  ordures , & qui  ea 
deviennent  degoûtans.  Quoi  î vous  nous  donnez 
pour  une  autorité  refpeéfable , un  écrivain  qui 
met  en  principe  ( tom.  1 , pag.  16,  20,  3 6 & 
alibi  ) , Que  Jefus-Chrifi  11  a pas  donné  aux  paf- 
teurs  fa  puiffance  , ni  aucune  autorité  fur  les 
fidelles  ; qu'il  leur  a même  défendu  tout  ufage 
d'autorité  fur  eux  ; * . . que  la  puiffance  ecclê - 
fîaflique  , même  dans  V ordre  des  décijîons  de 
la  foi  & de  l interprétation  des  écritures  , efi 
donnée  au  corps  de  léglije  , & non  à fes  minlf- 
îres  , qui  ne  font  que  fes  mandataires . — Mais 

cette 
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cette  dourine  , M. , eit  l’erreur  de  Vicîef  St 
de  Jean  Hus , condamnée  par  le  concile  de  Lonf- 
tance  ,*  la  même  que  celle  de  Luther  & de  Calvin , 
profcrite  par  le  dernier  concile  général  de 
Trente.  De  tels  principes  du  droit  canonique  font 
fans  doute  fort  refpeétab  es.  Les  autres  maxi- 
mes du  même  auteur  ne  font  ni  plus  exac  e > 
ni  plus  orthodoxes.  Il  nous’  apprend  queJiJus- 
Chrift  a interdit  à fes  difciples  toute  pdjjejjîon  : ... . 
que  Lame  éjl  indépendante  de  toute  autorité ; ... 
que  léglife  une  fois  admife  dans  l'état , na  plus 
aucune  autorité  indépendante  de  la  puijjance 
civile  ; ....  que  la  publicité  de  la  foi  concerne 
uniquement  V autorité  du  prince  , & que  pour 
cette  raifort  certains  dogmes  propofés  par  le 
concile  de  Trente  n'ont  pas  reçu  le  car  acier  e de  la 
publicité  , & ne  le  recevront  jamais  , Sec.  &c. 
Notre  deirein  r/eft  pas  de  réfuter  de  pareilles 
ah  fard  i tés  : nous  ne  les  rapportons  que  pour 
mettre  le  leéleur  en  état  d’apprécier  cette  auto- 
rité (i  refpeclable  aux  yeux  de  M.  notre  pro- 
cureur-géncral-fÿndic , qui  a cru  devoir  faire  une 
adreile  pour  nous  inftruire. 

Mais  indépendamment  de  ces  préjugés  fi  légi- 
times contre  cet  écrivain  } ce  que  vous  en  rap- 
portez , M.  , fe  réfute  lui-même  par  l’évidence 
de  fa  faulfeté.  11  fupp.ofe  d’abord  , qu’avant 
Clovis  la  religion  chrétienne  n’avoit  en  France 
aucune  publicité  , aucun  exercice  extérieur  , ap- 
prouvé par  le  fouveraîn  * ÔC  que  Clovis  , en  lui 
accordant  la  publicité  , en  régla  tout  l’ordre  , 
toutes  les  circonhances  , jufqu’au  nombre  des 
minières.  Voilà  certainement  encore  i’hiftoire 
ecclélïaftique  arrangée  à la  maniéré  des  Vellv, 
des  B urne  t , dés  Frapaolo.  Avez-vous  donc 
oublié  , M.  5 avec  votre  grand  auteur  , qu’en  315 
Conitantin  oc  Licimus  étoient  feuls  maîtres  de 
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l'empire  , lorfqu’ils  permirent  îe  libre  exercice 
de  la  religion  , 5c  qu’ils  ordonnèrent  de  rendre 
aux  églifes  les  fonds  qui  leur  avoient  été  enlevés 
pendant  les  perfécudons  ? Cette  loi  ne  regardoit- 
ellepas  les  Gaules  , comme  tout  le  relie  de  l’Em- 
pire ? Jufqu’à  la  conquête  de  cette  contrée  par 
Clovis,  les  fucceiTeurs  de  Conftantin  furent  tous 
chrétiens  , à l’exception  de  Julien  : les  édits 
qu’ils  publièrent  en  faveur  du  chriflianifme  , re- 
gardaient les  Gaules  , auffi  bien  que  Fltalie , 
l’Orient  5C  l’Afrique.  Il  y avoit  eu  vingt-fept  con- 
ciles tenus  dans  les  Gaules  , tant  fur  le  dogme  9 
que  fur  la  difcipline,  avant  le  premier  concile  d’Or- 
léans ^ k malgré  tous  ces  faits  fi  conflans  , vous 
voudriez  , avec  fauteur  de  vos  principes , nous 
perfuader  que  fous  Clovis  la  foi  fort  de  fon  obf- 
cunté  ; que  les  églifes  fe  forment  ; que  les  temples 
fe  bâtijjent  ; que  leurs  chefs  paroiffent  à décou- 
vert ; que  leurs  miniftre s étendent  leurs  foricl ions; 
Ù que  Clovis  introduit  la  religion  chrétienne  dans 
Je  s états  ? 

A la  vérité  les  ravages  des  barbares  qui  inondèrent 
-les  Gaules  vers  le  commencement  du  cinquième 
fiecle,  troublèrent  le  repos  des  églifes  de  France  , 
<k  diOiperent  une  partie  de  leurs  pofîeffions  : mais 
l’exercice  public  de  la  religion  n’y  fut  point 
interrompu  il  étoit  en  pleine  vigueur  , lorfque 
Clovis  fe  convertit  au  ciiriflianifme  : l’efxet  de 
la  proreélion  de  ce  prince  fut  de  réparer  une 
partie  des  ravages  caufés  par  fes  propres  foîdats , 
<Sc  par  les  autres  barbares  qui  avoient  précédé. 
Ce  qu’il  rendit  aux,  églifes  étoit , dans  le  fond  , 
une  reflitution  , plutôt  qu’une  pure  libéralité. 
Votre  auteur  a fenti , M.  , cette  difficulté  } 6C 
dans  l’endroit  que  vous  citez  , pag.  107  , il  fe 
retranche  à dire  qu'elle  ne  nuit  pas  à cette 
proposition  : Qu  avant  les  empereurs  chrétiens  * 
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il  n'y  avoit  aucun  édifice  public  ; que  ceux  qui 
exifloient  dans  les  Gaules  , étaient  accablés  de 
fervitudes  très-dures  ; & que  'les  feigneurs  sem- 
' paraient  des  biens  que  la  faveur  des  empereurs 
pouvaient  leur  avoir  accordés . Se  contente 
qui  voudra  d’une  pareille  défaite  : pour  nous  , 
M.  , nous  ne  favons  pas  concilier  des  con- 
sradi&ions  manifeftes  ÔC  abfurdes  : nous  ne  favens 
pas  faire  honneur  à Clovis  de  la  publicité  de  la 
religion  chrétienne  en  France  \ tandis  que  cette 
publicité  exiftoit  depuis  deux  fiecles  avant  lui. 
Nous  ne  favons  pas  attribuer  à Clovis  l’origine 
des  poffefîîons  eccléfiafliques  , tandis  qu’avant 
lui  les  églifes  de  France  pofledoient  de  grands 
biens , quelles  tenoient  de  la  faveur  des  empe- 
reurs de  la  libéralité  des  fidelles  : nous  ne  pou- 
vons lire  , fans  quelque  pitié  , que  fous  le  régné 
de  Clovis  les  temples  publics  fe  bâtiffent  ; tandis 
que  les  hiftoriens  ont  eu  l’attention  de  nous  parler 
de  la  magnificence  des  églifes  de  France,  non- 
feulement  avant  la  converlion  de  Clovis  , mais 
même  avant  fon  entrée  dans  les  Gaules  } 8c  ce 
qu’il  y a de  plus  remarquable  , c’eft  que  les 
fuperbes  églifes  de  S.  Martin  de  Tours , des  Sts. 
Vital  5c  Agricole , d’Auvergne  , furent  bâties 
quelques  années  avant  l’invaûon  des  Francs  , à 
l’époque  où,  félon  votre  chronologie  , les  églifes 
des  Gaules  étaient  accablées  de  fervitudes  très- 
dures  , oh  les  feigneurs  s'emparaient  des  biens 
que  la  faveur  des  ejnpereurs  pouvoit  leur  avoir 
accordés.  Enfin  , M.  , I’hiftoire  , quand  elle 
ne  fera  point  défigurée  par  des  hommes  qui  veu- 
lent tout  plier  à leurs  préventions  , ne  nous 
montrera  dans  Clovis  qu’un  prince  qui , converti 
au  chriftianifme  , protégea  l’ordre  public  établi 
avant  lui  dans  l’églife  , le  maintint  contre  les 
perturbateurs  9 fit  rendre  aux  églifes  ce  que  lui- 
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même,  fes  foldats  , ou  d’autres  barbares  leur 
avoient  enlevé,  Sc  joignit  à cet  acte  de  julhce  les 
largefles  de  la  piété. 

Nous  ne  faurions  non  plus  vous  accorder 
qu  avant  la  conyerjion  des  empereurs  , il  ny  eût 
aucun-  édifice  public  confiner é pour  F exercice  de- 
là religion  chrétienne.  Lampnde  rapporte,  dans 
la  vie  d’Alexandre  Severe  , que  cet  empereur 
adjugea  aux  chrétiens  un  lieu  public  changé  en 
égiifè  , &.  que  des  gens  d’un  certain  état  vou- 
loient  enlever  : il  écrivit , dit  cet  hiflorien  , qu’il 
valoit  mieux  que  Dieu  fût  honoré  dans  ce  lieu  , 
de  façon  ou  d’autre-,  que  de  l’abandonner  à des 
cabaretiers.  L’empereur  Aurelien  ordonna  que 
Ja  maifon  épifcopale , occupée  par  Paul  de  Samo» 
fate  , après  fa  dépolîtion  , appartiendroit  à celui 
des  deux  contendans  qui  feroit  dans  la  commu- 
nion de  l’évêque  de  Rome  {a)  y car  , M.  , aux 
yeux  même  de  ce  prince  païen  , c’étoit  là  le  ligne 
pour  reconnoître  , jufques  dans  l’Orient,  quels 
étoient  les  évêques  légitimes.  Il  falloir  bien 
d’ailleurs  qu’il  y eût  à cette  époque  des  églifes 
publiques } puifque  Dioclétien , par  fon  édit  du 
23  février  de  Fan  303,  ordonna  qu’elles  furent 
rafées  , 6c  leurs  biens  confifqués  : ÔC  Fhiftoire 
nous  apprend  que  cet  ordre  fut  exécuté  dans  les 
Gaules  par  les  foins  du  Céfar  Confiance  , qui  y 
commandait. 

N’infiflons  pas  davantage  fur  ces  erreurs  de 
fait  : . paffons  aux  conféquences  que  vous  en  tirez, 
pag.  1 10, avec  votre  auteur  favori.  Lapins  impor- 
tante , celle  qui  renferme  toutès  les  autres  , c’eft 
que  le  minifiere  fpirituel  refie  indépendant  des 
puijjances  de  la  terre , parce  que  fia  création  efi 
F ouvrage  de  la  divinité , mais  que  F exercice  de 


là)  Eufeb.  3 Iiift,  3 lib»  7 , cap.  30. 


€e  miniflere  en  efi  totalement  dépendant . Voilà 
qui  eft  certainement  clair  , M.  * le  miniftère  en 
lui-même  5c  dans  fa  nature  , abftra&ion  faite  de 
tout  exercice j le  miniftère  confdéré  comme  un 
être  idéal  , eft  indépendant  du  fouverain  : mais 
fi  on  le  coniidere  quant  à fon  exercice  , à ce 
qu’il  peut  avoir  de  réalité  dans  la  pratique , il  eft: 
fous  la  dépendance  abfohie  de  ce  même  fouve- 
rain. Ces  idées  , M.  , font  neuves  aflurément  * 
mais  elles  font  impies  5c  abfurdes  : » Il  eft  a b- 
furde  , comme  i’oblerve  Bergier  , de  diftinguer  le 
miniftère  d’avec  fon  exercice.  Lorfque  Jefus- 
Chrift  a dit  à fes  apôtres  Preche^  V évangile  , il 
ne  leur  a pas  donné  un  (impie  pouvoir  , il  leur  a 
preferir  une  action  extérieure  5c  fenfïb le.  Suppo- 
fer  qu’il  a laftfé  aux  princes  le  droit  de  permettre 
cette  fon&ion  ou  de  la  defendre  , de  i’étendre 
ou  de  la  reftreindre  , c’eft  vouloir  que  Jefus- 
Chrift  ait  fournis  l’autorité  de  Dieu  à celle  des 
hommes.  Dès  qu’un  fouverain  eft  convaincu  de 
la  miftïon  divine  des  pafieurs  de  l’églife  , il  ne 
peut  en  défendre  ni  en  gener  l’exercice  , fans 
rélifter  à l’ordre  de  Dieu. 

L’auteur  des  principes  n’a  pu  fe  diftlmuler  ces 
vérités  ^ puifqu’il  dît  dans  un  autre  endroit  : » Le  mi- 
mftère  & la.  liberté  du  miniftère  font  indépendans 
des  puîiîances  de  la  terre  : l’un  5c  l’autre  auront  lieu 
jufqu’à^  la  confommation  des  jfiecles  , nonobftant 
1 opposition  même  de  ces  puiflances  \ parce  que 
la  création  de  i’un  5c  de  l’autre  dépend  de  J.  C.  ». 
Cependant  il  n’en  foutient  pas  moins  , Oue 
la  publicité  accordée  par  le  fouverain  au  minif- 
tere  5c  à la  liberté  de  fon  exercice,  eft  une 
raveur  totalement  dépendante  du  fouvera'n.  L’on 
ne  peut  pas , dit  Bergier,  déraifonner  d’une  maniéré 
plus  révoltante.  Pour  nous  , M.  , nous  trouvons 
que  vous  5C  votre  auteur  raifonnez  parfaitement 
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pouf  établir  le  dogme  hérétique  de  la  fuprématîe 
du  Prince  au  fpirituel.  Qu’on  rériéchiffe  un  mo- 
ment fur  cette  proportion  : Si  le  miniftlre  efi 
indépendant  de  La  puijfance  civile  ? il  faut  con- 
venir que  Fexercice  de  ce  miniftlre  en  efi  totale- 
ment dépendant . Qu’on  fa  lie  attention  à la  ma- 
nière dont  vous  cherchez  à l etablir  : Tout 
homme  ? dites-vous  , revêtu  du  minifière  facré  ? 

nefi  pas ? pour  cela  feul ? en  droit  de  V exercer 

Pour  Fexercice  de  ce  miniftere  trois  chofes  doi- 
vent concourir  : i°.  le  bon  plaifir  du  prince  : z°. 
un  nombre  de  fidelles  à gouverner  : 30.  un  lieu 
fixe  pour  cet  exercice  : ces  trois  chofes  ne  dé- 
pendent ni  du  miniftere ? ni  de  Féglife  ; elles  dé- 
pendent uniquement  de  la  puijfance  extérieure  ou 
civile  : donc  Fexercice  de  ce  miniftlre  dépend  en 
entier  de  cette  puijfance?  fans  F autorité  de  Féglife? 
qui  na  aucune  relation  avec  ces  objets. 

Quelque  ténébreufe  que  foit  pour  l’ordinaire 
îa  métaphyfique  de  votre  auteur,  elle  eh  cette  fois 
bien  facile  à faifir.  Le  minihère  eh  indépendant  en 
lui-même  par  rapport  à fon  inhitution  , qui  eh 
l’ouvrage  de  Jefus-Chrifj:  : les  Princes  ne  peuvent 
l’inhituer  ni  le  détruire.  Mais  cette  indépendance 
n’eft  que  dans  la  fpéculation  ,*  c’eh  une  abhrac- 
tion  toute  pure  (a)  ? un  être  de  raifon  , parce  que 


( a ) Cette  abftracHon  eft  rendue  bien  fenfible  par  l’exemple 
dont  M.  le  procureur-général  fe  fert  à la  page  122.  » L’alïêm- 
bîée  nationale  , dit-il , 11’a  pas  ôté  à l’évêque  de  Rieux  le  pou- 
voir fpirituel  qu’il  a reçu  de  l’églife  5 il  le  conferve  tout  entier  : 
elle  a feulement  difpofé  d’un  territoire  fur  lequel  Féglife  n’a 
aucune  autorité  ».  L’églife  toute  entière  feroit  donc  dans  la 
pofition  de  l’évêque  de  Rieux , ii  le  Souverain  vouloit  l’empêchcr 
d’exercer  fon  miniftere.  On  pourroit  lui  dire  qu’elle  conferve 
tout  le  pouvoir  qu’elle  a reçu  .de  Jefus-Chrift  , & que  le  Prince 
ne  fait  que  difpofer  d’un  territoire  fur  lequel  elle  11’a  aucune 
autorité  : elle  feroit  donc  perturbatrice  de  l’ordre  public  , & cou- 
pable du  crime  de  lé  ze -nation  9 H elie  ofoit  exercer  le  miniitère. 


tout  l’exercice  ? toute  la  pratique  du  miniftère 
eft  en  entier  fous  la  dépendance  du  fouverain  , 
qui  peut  les  régler  à fon  gré  , fans  V intervention 
de  V autorité  de  iéglife . Or  , c’eft  précifément  à 
la  lettre  la  dodrine  de  la  fiiprématie  du  Prince  au 
fpirituel.  » La  prétention  de  Cranmer  Sc  de  fes 
adhérans , dit  Bofluet  Ç Var . , L 7.) , étoit  que  J . C. 
inflituoit  les  pafteurs  pour  exercer  leur  - puijfance  , 
comme  dépendante  du  Prince  dans  toutes  leurs 
fonctions . Ce  qui  eft  fans  difficulté  la  plus  inouie  y 
& la  plus  fcandaleufe  flatterie  qui  foit  jamais 
tombée  dans  l’efprit  des  hommes  ».  La  confor- 
mité de  votre  doârine,  M. , avec  celle  de  Cranmer 
ne  peut  être  plus  parfaite  : la  feule  différence , 
c’eft  que  Cranmer  ne  difoit  pas  , comme  vous  , 
que  l’exercice  du  miniftère  fût  fous  la  dépendance 
du  fouverain  en  entier  fans  l’autorité  de  l’églife. 
Les  réformateurs  Anglais  , en  reconnoiffant  le 
Prince  pour  chef  fuprême  de  i’égiife  au  fpirituel , 
n’eurent  pas  l’abfurde  prétention  que  le  prince 
pût  établir  ou  détruire  le  miniftère  établi  par 
Jefus-Chrift  : ils  ne  concédèrent  pas  l’indépen- 
dance du  miniftère  fous  le  rapport  de  fon  inftitu- 
tion  divine  : ils  reconnurent  la  même  indépen- 
dance que  vous  \ & vous  foutenez  la  même 
dépendance  qu’ils  enfeignerent , une  dépendance 
abfolue  dans  l’exercice  oC  la  pratique. 

Il  vous  eft  donc  échappé , M. , ce  grand  fecret 
que  les  apologiftes  de  la  conftitution  avoient  diffi- 
mulé  avec  tant  de  foin.  Il  n’eft  plus  permis  de 
douter  que  vous  6c  les  autres  amis  de  la  religion  9 
ne  cherchiez  à établir  l’erreur  fondamentale  de 


Voilà  ce  qu’on  peut  appeller  l’apologie  eomplette  des  Néron , 
des  Dioclétien  , & de  tous  les  autres  tyrans  qui  p’erfscuterent 
les  chrétiens.  C’eft  toutrà-la-fois  le  cembie  de  la  dérâifon  St  de 
l’abfur  dite. 
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la  reforme  anglicane  , la  fuprématîe  de  la  puif-* 
fance  civile  , tant  au  fpirituel  qu’au  temporel.  A 
la  vérité , ce  n’étoit  point  un  fecret  pour  les  hom- 
mes ciairvoyans  3 ils  n’avcient  pu  s’y  méprendre 
lorfqu’ils  virent  confacrer  la  maxime  que  toute 
autorité  émane  du  peuple  , fans  ajouter  le  mot 
civile  qui  fe  préfentoit  li  naturellement,  & qui 
fuffifoitpour  prévenir  toutes  les  difficultés,  diffiper 
tous  les  doutes , & calmer  toutes  les  confciences. 
Dès  ce  moment  ils  conçurent  des  craintes  des 
alarmes  que  Févén  ment  n’a  que  trop  juftifiées. 
Mais  les  Amples  y éroient  encore  trompés  , 6C 
votre  ouvrage  .doit  nécelîairement  deffiller  leurs 
yeux.  Vous  béniffez  la  providence , fyh,  de  vous 
avoir  inspiré  le  deffein  de  faire  de  profondes 
méditations  fur  les  matières  ecciéilaftiques  3 6c 
nous  auïïi  , M.  , nous,  la  béniffons  bien  ilncére- 
ment  de  nous  avoir  fourni , par  votre  écrit , l’occa- 
fronde  dévoiler  les  pièges  qu’on  tend  à la  cré- 
dulité publique. 

Pourfuivons  donc  l’examen  de  votre  do&rine. 
Tout  homme  , dites-vous  , revêtu  du  miniftere 
Jacré , ne  fi  pas , pour  cela  feul , en  droit  de  l'exer- 
cer*-- Cela  eft  vrai  fans  doute  : l’ordination  qui 
revet  un  homme  du  faint  minillère,  ne  fuffit  pas 
pour  que  cer  homme  en  exerce  toutes  les  fonc- 
tions. Mais  que  lui  manque-t-il  dans  votre  fv f- 
té  me?  — Trois  chofes  qui  dépendent  uniquement 
de  Vaùtor;>t*  du  prince  : i°.  Le  bon  plaifir  du 
prince  : i°a  Un  nombre  de  fidelles  à gouverner  : 30. 
Un  lieu  fixe  pour  cet  exercice.  — Ainfi  , félon 
vous , l’ordination'  réunie  avec  ces  trois  chofes  , 
fuffit  pour  être  en.  droit  d’exercer  le  minillère. 
C’ed  en  effet  ce  que  vous  vous  efforcés  d’établir 
conféquemment  au  fyflêmede  la  million  illimitée, 
attachée  à l’ordination  3 on  fait  d’ailleurs  que 
c’efl-ià  le  pivot  fur  lequel  roule  toute  l’exécution 


t 
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de  la  confiitution  prétendue  civile  du  clergé. 
Cependant,  M.  , cette  do&rine  a été.  frappée 
d’anathême  par  le  concile  de  Trente.  Ce  faint 
concile,  dont  vos  farcafmes  n affaibliront  pas  i’au- 
torité  dans  l’efprit  des  vrais  catholiques  , a dit 
anathème  à quiconque  enfeigneroit  » Que  ceux 
î)  qui , outre  l’ordination  , n’auroient  pas  encore 
» une  million  de  la  puiffance  eccléiiaflique  , ÔC 
» qui  feroient  envoyés  de  toute  autre  part,  font 
légitimes  minières  de  la  parole  &.  des  facre- 
mens  \ Si  qui  s dixerit ...  Eos  qui  nec  ah  ecclefiaf 
ticâ  & canonicâ  poteftate  rite  ordinati , nec 
mijjî  funt , aliundè  veniunt , légitimas  effe  verbi 
& facramentorum  miniftros , anathema  fit . ( SeJJl 
2,3  , can.  y.)  Il  eft  donc  de  foi  , qu’outre  l’or- 
dination , il  faut  , pour  l’exercice  du  faint  minif- 
tere,  la  million  de  l’églife  ,*  & que  ceux  qui 
étant  ordonnés , reçoivent  leur  million  du 
peuple  ou  de  la  puiffance  féculiere , ou  font 
allez  téméraires  pour  s’ingérer  d’eux-mèmes  dans 
le  faint  miniftere  , ne  font  pas  des  miniflres  de 
l’églifè  , mais  des  voleurs  Sc  des  larrons  , qui 
ne  font  pas  entrés  par  la  porte  : Decernit  fanâa 
fynodus  eos  qui  tantummodà  à populo  aut  fecu - 
lari  poteftate  ac  magiftratu  vocati  & inftituti 
ad  hoc  minifterium  exercendum  a fcendunt  , & 
qui  eâ  proprid  temeritate  fihi  fumant , omnes 
non  ecclejïæ  miniftros , fed  fur  es  ù latrones  , 
per  oftium  non  ingrejfos  hahendos  ejfe . ( Ibid.  c. 
6 ).  Non,  M. , ce  neft  point- au  prince  à délé- 
guer le  foin  des  âmes  , à confier  aux  pafteurs 
la  conduite  de  leurs  troupeaux  : ce  droit  n’ap- 
partient qu’à  la  puiffance  fpirituelle.  Lorfque 
M.  l’évêque  de  Clermont  énonça  cette  vérité 
dans  la  formule  de  ferment  qu’il  offrit  à l’af- 
femblée  nationale , il  ne  fit  qu’exprimer  la 
dodrine  confiante  de  l’églife  univerfelle.  Le 
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voluptueux  defpote  , Henri  VÎIÎ  , fut  le  premief 
qui  ofa  dire  aux  évêques  de  veiller  fur  le  peuple 
dont  il  leur  avait  commis  la  conduite  ; Bofluet 
obferve  , que  ce  langage  avait  été  jufqu  alors 
fort  inconnu  dans  Héglift  (a). 

Quand  le  fouverain  , dites-vous  encore  , reti- 
rerait fa  publicité  , & remettrait  le  minifire  dans 
Vétat  qiid  étoit  avant  fa  converfion  , le  minifire 
riauroit  rien  à lui  reprocher  ; parce  qu'il  noter  oit 
rien  au  minifiere  , ù qui il  ne  feroit  que  reprendre 
fon  propre  ouvrage  & fes  propres  bienfaits • 
Tout  cela  fera  vrai , M. , lorfque  vous  aurez 
démontré  que  les  fouverains  ont  fait  grâce  à Dieu, 
à Je  CL  g en  emballant  le  chrifti aniline , & en 
ce  (Tant  de  s’oppofer  à la  prédication  de  l’évangile  5 
lorfque  tous  aurez  juftifié  l’axiome  impie  de  M. 
Camus  ? Que  T aff emblée  nationale  peut  détruire 
la  religion « Jufque-là  , il  fera  évident  pour  tout 
homme  fenfé  , que  le  prince  ne  peut  pas  retirer 
ce  que  vous  appelez  fa  publicité  ; à moins  que, 
dans  votre  idée  , la  force,  l’injuftice  , l’apoftafie 
ne  confb  tuent  un  véritable  pouvoir,  Jufques-là  il 
fera  évident  qu’on  ne  compofe  point  avec  la 
vérité  , 8c  qu’un  prince  qui  en  eft.  convaincu  , doit 
reconnoître  le  chriftianifme  en  entier  , tel. qu’il  a 
été  établi  par  J.  C.  : or,  l’Homme-Dieu  a con» 
facré  , comme  un  article  fondamental , l’autorité 
de  l’églife  \ autorité  pleine  , autorité  libre  dans 
fon  exercice  comme  dans  fon  principe.  Le  fouve- 
rain , en  l’admettant  dans  fes  états , n’acquiert  pas 
le  droit  de  l’affervir  *,  mais  il  s’impofe  le  devoir 
de  la  protéger  : fi  fa  protection  eft  un  bienfait  , 
c’eft  encore  plus  un  acte  de  juftice , une  ohéif- 
fance  nécéfiaire  à l’ordre  du  Dieu  fuprême* 


< a ) Hift,  des  vari.  liv.  7 3 n°.  29. 
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Vouloir  que  par  reconnoiftance  les  miniftres  de 
leglife  foient  obligés  de  foumettre  ail  civil  l’exer- 
cice des  divins  pouvoirs  , c’eft  une  abfurdité  j bc 
ce  feroit  , de  notre  part,  une  déteftabie  trahifon  , 
de  laifter  mettre  ainii  l’églife  fous  un  joug  donc 
le  ciel  la  veut  exempte. 

Vous  nous  répétez  , avec  vos  auteurs  du  jour  , 
que  Véglife  na  point  de  territoire  ; bc , par  cette 
trivialité , vous  croyez  avoir  démontré  que  l’exer- 
cice du  miniftere  fpirituel  dépend  de  la  puif- 
fance  des  rois.  Mais  quoi , M.  î vous  ne  trouvez 
pas  un  territoire  au  miniftere  eccléliaftique  ! Eh  ! 
il  eft  par-tout  $ dans  les  régions  civilifées  comme 
dans  les  pays  fauvages  j dans  les  républiques 
comme  dans  les  monarchies.  La  terre  entiers 
eft  le  théâtre  des  miniftres  facrés  : c’eft  J.  G. 
lui-même  qui  le  leur  affigna , lorfqu’avant  fa 
glorieufe  afcenfton  , il  dit  à fes  apôtres  : » Vous 
» me  rend  fez  témoignage  à Jérufaîem,  dans 
» toute  la  Judée  , dans  la  Samarie  , bc  jufq-u’aux 
ï)  extrémités  de  la  terre.  Toute  puiftance  m’a 
» été  donnée  dans  le  ciel  bc  fur  la  terre  : allez 
y>  donc  de  ma  part  dans  tout  le  monde  , inftruifez 
» tous  les  peuples , prêchez  l’évangile  à tous  les 
» hommes , enfeignez-leur  tout  ce  que  je  vous 
» ai  prefcrit , bc  fovez  perfuadés  que  je  fuis 
» avec  vous  jufqu’à  la  confommation  des  iiecles. 
))  Celui-là  fera  fauvé  , qui  fuivra  fidellement  vos 
» leçons  celui-là  fera  damné  , qui  refufera 
» de  vous  croire  » (a).  La  divine  fociété  peut 
donc  , bc  doit  même  , au  nom  du  divin  fonda- 
teur , exercer  par- tout  fon  miniftere,  régler  fa 
police  bc  fon  gouvernement,  établir  fes  miniftres, 
bc  graduer  leurs  pouvoirs  félon  les . vues  de  fa 


{cl)  Voyez  la  concorde  des  évang.  ou  la  vie  de  J.  C,  qui 
IPexpofe  & l’expliqué. 
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fagefTe  6c  les  befoins  spirituels  de  Tes  enfans. 
Les  princes , en  ie  contrariant  ou  en  le  proté- 
geant , ne  font  qu’avouer  ou  méconnoître  fes 
droits.  Elle  ne  peut , fans  doute , exercer  de 
pouvoir  politique  ; fes  lois  ne  peuvent  avoir  pour 
objet  l’ordre  civil  3 il  ne  lui  appartient  pas  de 
régler  les  rapports  des  citoyens  entre  eux  9 ni 
des  fujets  avec  le  fouverain  : elle  excéderoit  alors 
fes  bornes.  Mais  les  rapports  des  brebis  avec 
les  pafteurs  , des  fidèles  avec  l’églife  : mais  tout 
ce  qui  concerne  Vouvrige  du  mimftere , l'édifi- 
cation du  corps  myfiique  de  /.  C.  , la  confom  * 
rnation  des  faints  , ù le  falut  des  peuples  , dépend 
uniquement  de  fa  puifTance.  Le  prince  peut 
le  lui  contefler  , parce  qu’il  peut  être  injufte 
perfécuteur  3 parce  qu’il  peut  confondre  la 
juflice  avec  ia  force  : mais  alors  encore  elle 
exerceroit  fon  droit 3 elle  l’a  fait  autrefois , Sc 
elle  eft  toujours  la  même  : pendant  trois  fiecles 
de  perfécution  , fa  jurididion  le  foutint  par  elle 
feule  ; elle  le  conferva  dans  toute  fa  pureté , 
ma  gré  tous  les  efforts  des  fiers  maîtres  du  monde  ; 
jamais  même  i’églife  ne  fut  plus  forte  ni  plus 
indépendante  : cette  liberté  , cette  force , elle 
n’a  pu  les  perdre  encore  un  coup  par  la  con- 
verfion  des  fouverains  3 à moins  qu’on  ne  veuille 
nous  perfuader  que  la  proteéfon  que  lui  accorda 
Conftantin  eil  un  titre  de  fervitude  pour  elle  3 à 
moins  que  l’églife  de  France  ? en  difant  à Clovis , 
par  l’organe  ce  S.  Remi  : Courbe  humble- 
ment ta  tête  , fier  SicAMBRE  , n’ait  pré- 
tendu fe  donner  un  maître  , ÔC  lui  livrer  ce  qu’au 
prix  de  tant  de  fang , elle  avoit  fait  triompher 
de  toutes  les  violences  des  fénats , des  rois , êC 

des  empereurs  idolâtres 

C’en  eft  fans  doute  affez  , M.  -,  fur  cet  im- 
menfe  article  de  votre  Adrefle  3 nous  ne  pouvons 
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cependant  nous  difpenfer  d’ajouter  encore  un  mot 
fur  ce  canon  du  10e.  concile  de  Tolede  que  vous 
avez  cité.  Vous  avez  eu  l’infidélité  de  le  tronquer  5 
&tàce  qu’on  nous  rapporte  , vous  vous  vantez  de 
l’avotr  fait  fciemment  & à deflein.  Si  cela  eft 
vrai , M. , ce  que  nous  avons  pourtant  quelque 
peine  à croire  y ne  fauriez-vous  donc  pas  rou- 
gir d’un  vice  aufîl  odieux  que  le  menfonge  ? Il 
vous  attira  beaucoup  d’applaudifîemens  lorfque 
vous  en  fîtes  la  le&ure  au  club  des  Jacobins. 
Sans  doute  vos  auditeurs',  h bénévoles  . ne  vous 
foupçonnoient  pas  d’une  faute  dont  euxrmémes 
ne  fe  feqtoient  point  capables.  Mais  qu’ils  appren- 
nent enfin  , ce  que  vous  favez  déjà  , que  ce 
canon  regarde  feulement  ces  hommes  coupables 
qui  trament  dans  l’obfcurité  du  crime  ? des 
projets  de  révolte  & de  fédition  contre  leur 
prince  6c  leur  patrie.  Pour  s’en  convaincre  * il 
ïuffît  d’en  lire  le  préambule  que  vous  avez  fup- 
primé  & que  nous  rapportons  ici  : Cîim  & 
quorum  dam  paternorum  fanclionibus  decretorum 
& inftitutionibus  fit  legalibus  cautum  ne  contra. 
Jalutem  principum  , gentisqae  aut  patriœ  ? quif 
quàm  meditari  conetur  adverfum  ? hoc  unum 
nunc  fpecialiter  depromitut  obfirvandum  ut  fi 
quis  religioforum.  ? 

CHAPITRE  VL 

I.  Confiil  de  V évêque.  I I.  Choix  des  vicaires 
par  les  curés . 

I.  Nous  vous  avons  fait  voir  , M.  , p.  27  , le 
vice  de  la  conflitution  prétendue  civile  du  clergé  ? 
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en  ce  qu’elle  prefcrit  (a)  que  l’évêque  ne  pourra 
faire  aucun  acte  relatif  au  gouvernement  du 
diocèfe  , fans  en  avoir  confère  avec  fon  confeil , 
& avoir  pris  une  délibération  à la  pluralité 
des  vois.  Nous  avons  donné  par  avance  une 
îéponie  générale  à toutes  les  citations  que  vous 
faites  ici  pour  juitifier  cet  article  : un  leéfeur 
impartial  s’en  pourroit  contenter  ^ il  faut  ajou- 
ter pour  vous  quelque  chofe  de  particulier  5 cela 
fera  court , comme  votre  article  j mais  pourtant 
très-fuffifant. 

Pour  prouver  que  les  apôtres , & , à leur  exem- 
ple j les  évêques  de  la  primitive  égUfe  9 ne  fai - 
foitnt  rien  fans  avoir  affemblé  & confulté  le 
clergé  & fouvent  tout  le  peuple , vous  nous  rap- 
pelez que  les  premiers  s’afTembierent  une  fois 
avec  les  prêtres  , pour  décider  la  grande  quef- 
tion  fur  robfervation  de  la  loi  de  Moïfe,  quef* 
tion  alors  il  importante , 5c  dont  l’objet  con- 
cernoit  toute  la  terre.  Ce  raifonnement  ? M.  9 
n’eil  pas  julle  ; le  iimple  expofé  doit  vous  en 
faire  appercevoir  le  défaut  : le  plus  petit  logi- 
cien fait  que  du  particulier  on  ne  peut  conclure 
au  général. 


(«)  Voyez  cette  conftitution  , & entr’autres  le  titre  i > 
art.  14  ; & le  tit.  z , art.  17  , 22  , 36  ; voyez  aufli  le 

meilleur  commentaire  , fans  doute  de  cette  conft.  , l’inf- 
truélion  que  Pafièmblée  elle -même  a envoyée  là-defius.  Il 
y eft  dit  qu’il  étoiî  impojjîble  de  ne  pas  exiger  dans  tous  les 
ccies  de  la  police , ou,  pour  mieux  s’exprimer,  du  gouver- 
nement eçclèfiaflique  , des  délibérations  communes  , feules 
garantes  de  la  fagelfe....  Donc  aucun  évêque  , qui  aura  juré 
de  maintenir  de  tout  fon  pouvoir  tous  ces  beaux  régie- 
mens  , ne  pourra  jamais  prendre  un  feul  parti  contraire  à 
ces  délibérations  communes  : donc  le  gouvernement  du  dio- 
cèfe  eft  livré  , fuivant  le  voeu  des  hérétiques  puritains  oii 
presbytériens  , à la  pluralité  des  prêtr.es  , ayant  vois  déli- 
bérative. 
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«S*.  Cyprien  , ajoutez  - vous , ne  faifoit  rien 
fans  le  confeil  des  prêtres  & le  confentement  du 
peuple . — Ce  fécond  raifonnement  vaut  encore 
moins  que  le  premier  : il  a d’abord  le  même 
défaut  , celui  de  fuppofer  que  tous  les  évêques 
faifoient  , & que  tous  doivent  faire  encore  ce 
que  S.  Cyprien  s’étoit  très-librement  prefcrit  à 
lui-même  : nous  difons , M.  , très-librement  ; 5c 
les  propres  paroles  que  vous  citez  de  lui , nous 
fuffiroient  pour  juftifier  cette  claufe  \ les  voici  : 
Quando  à primordio  epifcopatûs  mei  fiatuerim  ni- 
hil  fine  confilio  veftro  & fine  confenfu  plebis .... 
gerere.  2°.  En  raifonnant  à votre  mode  , on 
pourroit  chicaner  votre  propre  conftitution  , en 
ce  qu’elle  ne  demande  point  le  confentement  du 
peuple,  ainfi  que  S.  Cyprien  le  faifoit  , félon 
vous  $ 30.  Quand  même  tous  les  faints  évêques 

auroient  jufqu’ici,  5c  devroient  toujours  conful- 
îer  fur  quoi  que  ce  foit  leur  presbytère  , il  ne 
s’enfuit  pas  qu’ils  fuiTent  aflujettis  à ne  rien  flatuer 
qu’à  la  pluralité  des  voix*  Tous  les  jours  des 
gens  fages  prennent  confeil  pour  mieux  fe  déci- 
der enfuite  eux-mêmes. 

Enfin , M.  , les  canons  recommandent  aux 
évêques,  ou  même  leur  ordonnent,  fi  vous  vou- 
lez, de  ne  rien  faire  d’important,  fans  en  avoir 
conféré  avec  leurs  prêtres  \ mais  ils  n’ajoutent 
point  que  dans  ce  confeil,  la  décifion  doive  fe 
faire  à la  pluralité  des  fuffrages.  Vous  devez 
connoîttre  mieux  que  nous  les  plaidoyers  du 
célébré  M.  Talon,*  5c  cet  auteur  vous  dit  dans 
celui  du  23  Mars  1674,  que  le  confeil  que  V évêque 
prenoit , ne  lui  ôtoit  pas  fon  car  acier e épifcopal 
ni  fon  autorité  fupérieure . S.  Cyprien  lui-même, 
quoique  en  général  fidelle  à fa  réfolution  de 
toujours  confulter  fon  églife,  s’en  difpenfoit  quel- 
quefois. Lifez  les  lettres  qu’il  écrivoit  lorfque  la 
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perfécution  i’obligeoit  à fe  tenir  caché  : vous 
verrez  que  ce  font  prefque  toujours  des  déd- 
iions qu’il  donne ? feul  , avec  autorité,  8c  non 
des  avis  qu’il  demande.  Ce  fainr  do&eur  n’étoit 
pas  feulement  modeile  êc  prudent  , il  étoit  en- 
core très  - inftruit  de  l’ordre  établi  dans  Féglife 
par  l’efprit  faint.  Il  favoit  que  la  juridiâion 
hiérarchique  , fur  tout  fon  troupeau , étoit  ren- 
fermée dans  fa  perfonne  \ l’amour , le  zele 
de  l’uni'é , lui  faifoit  même  tenir  à cet  égard  un 
langage  que  nous  aurions  peine  à pardonner  au- 
jourd’hui à quelque  évêque  que  ce  fût.  Il  difoit 
que  quoiqu’il  y ait  dans  un  diocèfe  pluiieurs  prê- 
tres , plulïeurs  pafteurs,  il  n’y  avoit  néanmoins 
au  fond  qu’un  prêtre  &C  qu’un  pafteur , à qui 
tous  doivent  obéir  , parce  qu’il  eft  feul  juge  , 
établi  pour  tenir  la  place  de  J.  C.  , dans  le 
temps  de  la  vie  préfente.  Voyez  fa  lettre  19e, 
vous  y trouverez  entr’autres  ces  énergiques  pa- 
roles : Nec  aliunde  hœrefes  obortce  funt  & nata 
fchifmata  quàm  indè  quod  facerdoti  Del  non. 
obtemperatur , nec  unus  in  ecclajïâ  ad  tempus 
facerdos , & ad  tempus  judex  cogitatur. 

Vous  alléguez  en  dernier  lieu  , M. , le  23e 
canon  d’un  quatrième  concile  de  Carthage.  Li- 
iez ici  ce  qu’un  des  hommes  les  plus  inftruits 
fur  ces  matières  avoit  déjà  répondu  là-deffus  (a): 
5)  C’ell  un  concile  incertain,  que  plufeurs  favans 
foutiennent  n’avoir  jamais  été  tenu,  qui  par  cette 
xaifon  a été  rejeté  de  la  derniere  coîîeèlion 
générale  des  conciles  imprimée  dans  le  royaume. 
Les  ancien?  auteurs  du  code  des  conciles  d’A- 
frique n’en  font  aucune  mention.  M.  Gibert 
^rapporte  les  raifons  pour  ôc  contre  l’exiftence 


(a)  M.  de  îa  Blandinière,  traité  des  Jynodes  , pag.  268. 
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de  ce  concile  \ mais  quoique  fon  intention  foit 
de  la  jultifier  , le  parallèle  des  unes  ôc  des  au- 
tres n’a  fait  qi^augmenter  nos  doutes.  Au  relie 
le  23e.  canon  de  ce  concile  fait  feulement  dé- 
fenfe  aux  évêques,  fous  peine  de  nullité  , de 
juger  les  caufes  fans  y appeler  leur  clergé.  Mais 
il  n’y  eft  rien  dit  de  la  part  que  le  clergé  doit 
avoir  au  jugement.  Le  droit  de  le  porter  y eft 
attribué  à l’évêque  feul.  Il  n’ell  point  queftion 
du  droit  de  fuffrages  Ôt  de  Voix  délibérative. 

« Aucun  ordre  fynodal  ne  l’accorde  aux  prê- 
tres , . . . . ôc  quand  on  pourrait  indiquer  quel- 
ques articles  fur  lefquels  l’églife  eût  ordonné 
qu’un  évêque  ne  pourroit  exercer  les  pouvoirs 
qu’il  a reçus  du  Ciel , que  de  l’avis  ôt  de  l’aveu 
de  fon  clergé}  ce  feroit  tout  au  plus  une  excep- 
tion à la  réglé  générale , exception  qui  ne  ren- 
droit  pas  le  fynode  co-légiflateur  avec  l’évêque.... 
L’autorité  feroit  toujours  néanmoins  entre  les 
mains  de  celui-ci  } Ôt  ce  feroit  feulement  une 
condition  que....  le  corps  des  évêques  eux- 
mêmes  auroit  mife  à l'ufage  de  l’autorité  des 
évêques  particuliers  touchant  quelques  articles)). 

« Mais  pour  le  gouvernement  général  5 C la 
législation  des  diocèfes,  c’ed  ce  que  l’égUfe  elle- 
même  n’eût  pu  faire,  fans  détruire  l’ordre  hié- 
rarchique établi  par  fon  auteur , anéantir  dans 
le  fait  la  fupériorité  de  la  juridiction  épifcopale, 
la  mettre  dans  la  fervitude  ôt  la  dépendance  du 
fécond  ordre,  rendre  le  gouvernement  eccléfiaf- 
tique  plus  presbytérien  qu’épifcopai , Ôt  intro- 
duire l’anarchie  dans  l’adminillration  intérieure 
des  églifes  particulières,  au  moins  pour  les  cas 
où  les  deux  puiiïances , celles  de  l’évêque  6c  du 
corps  de  fon  clergé  , pouvant  fe  contrebalan- 
cer, ne  feroient  pas  d’accord...,  ôte.  » 
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Nous  pourrions,  M. , vous  citer  pîu  fleurs  au- 
tres autorités  femblables.  Mais  notre  plume  eil# 
déjà,  depuis  long  - temps  , trop  lafTe  de  n’avoir 
à expofer  que  des  vérités  élémentaires  , 5c  à 
ne  réfoudre  que  de  légères  difficultés.  Toute- 
fois nous  fu  monterons  encore  un  moment  notre 
dégoût , pour  vous  prouver  que  vous  ne  juftlfiez 
point  vos  décrets  touchant  le  choix  des  vicaires 
par  les  curés. 

II.  Ces  décrets  veulent  que  les  curés , fans 
confulter  l’évêque,  ôc  même  malgré  lui,  puifîent 
choihr , 5c  par  conféquerit  approuver  tout  prêtre 
ordonné  ou  admis  dans  le  diocèfe.  Nous  vous 
avons  déjà. montré,  p.  29,  que  c’eft  là  une  doc- 
trine pernicieufe  5c  damnable  , manifeftement 
cppofée  aux  décidons  formelles  du  dernier  con- 
cile général  de  Trente. 

Mais  vous  argumentez,  '8t  vous  dites  : •«  L’ap- 
probation exigée  par  le  concile  de  Trente  , efl 
un  point  de  fi mple  discipline,, ..  Or , les  conciles , 
fait  généraux , foit  particuliers  , nont  de  force 
eu  France , pour  tout  ce  qui  regarde  la  difci - 
pline , qu  après  qu’ils  ont  été  approuvés  & pu - 
bliés  par  nos  rois  ; & tout  le  monde  fait  que 
le  concile  de  Trente  na  jamais  été  reçu  dans 
le  royaume . — - Il  n’y  a,  M.  , dans  ce  petit 
raifonnement , que  trois  proportions } 5c  la  pre- 
mière ainfi.quela  fécondé,  font  fauffies  comme 
la  troifteme. 

i°.  L’approbation  exigée  n’eft  pas  un  (impie 
point  de  difcipline  y c’en  eft  un  de  doéfrine  des 
mieux  cara&érifés.  Le  concile  ne  fait  pas  ici  une 
nouvelle  loi;  mais,  d’après  toute  la  tradition , il 
décide  que  pour  abfoudre  validement  , il  faut,  de 
toute  néceffité  , outre  la  puiffance  d’ordre  , une 
vraie  juridiéfion.  Pourquoi  ? Eft  - ce  feulement 
parce  qu’en  juge  à propos  de  la  prefcrire  ? Non .$ 
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mais  parce  que  , dit  le  concile , la  nature  mémet 
O Vidée  de  jugement  y que  tout  confèfleut  pro- 
nonce , demandent  qu’il  ne  foit  porté  que  fur  de  s 
fujets.  Ce  concile  enieigne  aufii  que,  quoiqüe  tous 
les  prêrres  aient  le  pouvoir  d’ordre  , tous  néan- 
moins n’ont  pas  celui  d’adminiftrer  le  facrement 
de  pénitence  ; &C  que  ce  qui  peut  leur  manquer  » 
c’eft  la  juridi£tion  ordinaire  ou  déléguée  , que  [’j* 
vêque  effc  feui  capable  de  donner  par  fon  appro-' 
bation.  Entin  ,1e  même  concile  frappe  d'anathê» 
me  quiconque  dira  que  les  évêques  n’ont  pas  le 
droit  dé  Te  réfer  ver  des  cas  ; ou  que  , malgré  leur 
réferve  , un  prêtre  peut  validement  abfoudre  (45)* 
Tout  cela,  M.,  11’eft-il  pas  mamfeftement  de  pure 
dourine  ? Eh  ! à quel  autre  titre , qui  ne  fe  trouve 
pas  ici , pourriez- vous  donc  la  reconnoître  ? 

L'approbation , dites-vous,  pag.  13 6 pres- 
crite dans  une  feffîôn  intitulée  de  reformatione  ( a)0 
Donc  elle  eft  un  point  de  fimple  difeipline.  D’a- 
bord , M.  9 l’article  fur  les  cas  réfervés  eft  tiré 
d’un  canon  avec  anathème  ; &C  c’eft  là  le  ligne 
ordinaire  qu’il  s’agit  d’une  dourine  de  foi  ï or  * 
aux  yeux  de  tout  bon  théologien  , de  ce  féul  arti- 
cle , tout  le  refte  s’enfuit.  Cela  feul  nous  fait  voir 
nue  l’évêque  peut  reifreindre  ; modifier  , étendre  tf 
diftribuér  Ja  juridiéMon  comme  il  le  juge  conve- 
nable ; 5c  enfin  , rien  n’empêche  de  dire  que  VcJ 
vêque  fe  réferve  toute  forte  de  péchés , excluft* 

(a)  M.  le  procureur-général- fyndic  croit  bonnement  qu’if 
y a des  ferions  intitulées  de  Reformatione  : c’eft  une  petite  er- 
reur , un  peu  rifible,  il  eft  vrai,  de  la  part  d’un  homme  qui  Ce 
rriêle  autant  que  lui  de  parler  théologie  j mais  cette  erreur  n’a 
rien  de  dangereux:  il  faut  la  lui  pafîèr,  airii  que  bien  d'autres, 
de  mêmeefpece,  & n’exiger  d’un  laïque  tel  que  lui , fineas 
qu’il  entende  bien  fon  catbéchifme,  qu’il  le  fu;ve  èdellemo  t ; 8c 
qu’aprés  cela  même  , il  ait  allez  de  mode  die  St  de  piude-née 
pour  ne  pas  entreprendre  ü’endo&riner  sous  un  clergé  Cas  la 
religion,  . • : . ; V 
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renient  aux  prêtres  qui  n’ont  pas  reçu  de  lui  une 
vraie  approbation.  Mais  d’ailleurs,  M. , qui  eft> 
ce  qui  vous  a mis  dans  la  tête  qu’aucun  point  de 
do&rine  ne  pouvoir  fe  trouver  dans  ce  que  vous 
appelez  une  fejjîon  intitulée  de  reformations  ? 
Dans  une  pareille  fefîion  (a)  , le  même  concile 
dit  que  c’efi  un  crime  abominable  , tant  pour  un 
homme  libre  que  pour  celui  qui  ne  Tell:  pas,  d’en» 
tretenir  un  commerce  contre  les  mœurs.  Eft-ce 
que,  fous  votre  prétexte,  6c  parce  que  le  concile 
xi’àuroit  pas  été  publié  6c  approuvé  par  nos  rois  ^ 
vous  vous  croiriez  permis  de  vivre  dans  le  vice 
infâme  6t  honteux  ? Nous  ne  le  penfons  point.... 

2°.  Il  efl  encore  faux  que  les  décrets  des  con- 
ciles , foit  généraux , foit  particuliers , n’aient  de 
force  en  France  , pour  tout  ce  qui  regarde  la  dif- 
cipline  , qu’après  avoir  été  approuvés  6c  publiés 
par  la  puiflance  civile.  Nous  vous  l’avons  déjà 
prouvé  dix  fois  dans  cet  ouvrage  ; voyez , entr’au- 
tres , p.  33  6c  fuiv. 

3°.  Il  eft  encore  faux  que  le  concile  de  Trente , 
quant  aux  articles  dont  nous  parlons , n’ait  pas  été 
reçu  dans  le  royaume.  Tous  ces  articles  ont  été 
inférés  , de  la  maniéré  la.  plus  exprefîe , 6c  avec 
leurs  propres  termes , dans  les  neuf  conciles  pro- 
vinciaux qui  fe  font  tenus  parmi  nous  depuis  le 
concile  général  qui  les  fit.  Tous  ces  articles  font 
encore  confignés  dans  les  ordonnances , les  rituels , 
les  ftatuts  fynodaux  de  tous  nos  diocefes  ; 6c  il 
n’y  a pas  une  feule  confcience  de  catholique  fran- 
çais un  peu  inftruit  , qui  ne  les  porte  gravés  au- 
dedans  de  foi  en  cara&eres  ineffaçables.  N’efi-ce 
pas  là  , M. , de  la  part  de  l’églife  gallicane  , une 
acceptation  très-pohtive  , très-authentique  , très- 


( a ) SeiT.  24,  cap.  8.  de  Reformations « 
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foîennelle  ? Et  puifqu’il  s’agit  d’objets  purement 
fpirituels  ; par  quelle  autre  autorité  faut-il  qu’ils 
foient  encore  acceptés , pour  lier  les  confciences? 
Nous  vous  défions  de  nous  montrer  qu'on  ait  ja- 
mais mieux  reçu  , parmi  nous,  ces  conciles  gé- 
néraux de  Nicée  , de  Conftantinople  , de  Sardi- 
que  , fi  refpe&és  pourtant  par  toute  la  terre.  Et 
le  célébré  canon  de  Latran  , fur  la  communion 
pafchale,  a-t-il  jamais  mieux  obtenu  la  fandtion 
de  nos  rois  ÔC  l’homologation  de  nos  anciens  par- 
lemens?  Vous  croiriez-vous  néanmoins  bien  inno- 
cent , fi  , fous  ce  beau  prétexte  , vous  paffiez  dix 
ou  douze  années  fans  fatisfaire  à votre  devoir  paf- 
cal  ? Seroit-ce  là  une  de  ces  recherches  8t  de  ces 
méditations  profondes , pour  lefquelles  vous  croi- 
riez devoir  encore  rendre  grâces  au  ciel  ? 

Mais  , dites-vous  encore  , ce  concile  efi  le  pre- 
mier monument  qui  exige  V approbation  de  V évê- 
que. — C’efi:  encore  là  , M.  , une  infigne  fauf- 
feté , ou  une  erreur  grofiîere.  Ce  concile  vous 
dit  lui-même  que  fa  do&rine,  à cet  égard  , a tou- 
jours été  profeffée  dans  Féglife  , In  ecclefiâ  fem- 
per  perfuafum  fuit , &c.  ( a ).  Comment  ofez-vous 
lui  donner  un  démenti  ? Il  ne  le  mérite  point  ; ÔC 
vous  êtes  par  conféquent  plus  que  téméraire.  Nous 
trouvons  en  effet  fa  do&rinedans  des  écrits  , dans 
des  conciles  , ôc  d’autres  inconteftables  monu- 


(a)  Pour  prouver  , d’après  quelques  théologiens , ou  plutôt 
d’après  des  théologaftres  du  jour  , que  le  concile  fit  une  inno- 
vation par  fon  décret  de  la  23  fefHon  , M.  Mailhe.cite  la  claufe 
de  ce  décret,  nonobflant  toui  privilège  ou  coutume  contraire  9 
même  immémoriale.  Nous  lui  répondrons  , avec  le  vrai  théolo- 
gien que  nous  citons  plus  bas , qulou  ne  peut  tirer  aucun  avan- 
tage de  cette  claufe  : au  contraire  , puifqu’elle  ne  parle  que  de 
privilèges  & de  coutume  , elle  fuppofe  une  loi  commune  , plus 
ancienne,  à laquelle  ces  coutumes  & ces  privilèges  auroient 
mal-à-propos  dérogé  : & elle  ne  fuppofe  pas  même  la  vérité 
ie  ees  privilèges  9 & la  légitimité  de  ces  ufages. 
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mms  des  divers  fîecles.  Nous  n’en  ferons  pas  icf 
le  dérail  ; ce  feroitpein.e  perdue  : il  a été  fait  avant; 
nous  ; Sc  il  ne  . tient  qu’à,  vous  de  le  voir  dans  le 
iavant  auteur  des  conférences  d’Angers  {a)  , ou- 
vrage folide  &.  allez  répandu  par-tout.  Vous  y 
verrez,  entr’autres , les  paroles  mêmes  d’un  célé- 
bré écrivain  del'églifegreque,  qui?_vers  l’an  8oOji 
difoit  en  termes  exprès  : Que  les  prêtres  ne  doi- 
vent adminidrer  le  facrément  de  pénitence  qu'avec 
la  permifljpn.de  l’évêque;  &. que  telle  étoit  la  tra- 
dition ,déâ  peres  ôt  des  apôtres;  Hoc  enim  vul% 
pa,ïerna  & apofiolica  tradiîio.  Vous  y verrez  que 
çe  témoignage  , fi  précis , fe  trouve  foutenu  par 
deux  anciens  canpniftes  non  moins,  fameux  de. la 
ïnême  églife  , Zonards  &.  BaHàmon  : ce  dernier  ; 
£n  interprétant  le  4e.  canon  du  concile  de  Car* 
îhagè , tenu  au  commencement  du  cinquième  fie. 
de  , dit  que  de  ce  décret  notre  doftrine  s’enfuit 
évidemment  : JSx præfenti  canons  evidënter.  conclu- 
t iitur  facerdotibns  non  licere  homlnum  confeffiones 
tçLudire  neç  psccata  rèmittere  fine  epifçopali  per - 
Truffions  ; quia  epifcopns  îenet  locum  apofioli,  , & 
çiçcepit  à Chrifio  poteftatem  ligandi  , atque  fol 
pendi.  Vous  y verrez  que.  cette  même  doéfrine 
p’eftpas  feulement  appuyée  fur  toute  la  tradition , 
ce  qui  néanmoins  fuffîroit  pour  fixer  la  croyance 
jde.  tout  bon  catholique  (b)  ; mais  qu’elle  eft  en- 
bore,  fondée  fur  l’écriture  elle-même.  Vous  y ver- 
rez que  dans  ceux  des  écrits  des  premiers  peres 


( a ) Pajjîm  , & nommément  conf.  5,  fur  ia  hiérar.  q.  2* 
Si  M.  le  procureur-général-fyndic  ne  croyait  pas  à ia  tra. 
iditipn  , H n'a u roi c pas  moyen  de  prouver  feulement  qu’un  fi m- 
$)le  prêtre  , fût-il  curé  , peut  confefiér  & abfoudre  ; car  à s’en 
tenir  à la  feule  - écriture , 0/1  diroit  que  la  faculté  de  remettre 
& de  retenir  les  péchés  , de  lier  Sc.  de  délier  les  confidences., 
«9  fut  accordée,  qu’aux  apôtres,  dont  les  feuls  évêques  fiant 
lies  vrais  fucceifeurs» 
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qui  n’ont  pas  êu  occafion  de  s’expliquer  pofitive  - 
ment  fur  ce  fujet  , on  trouve  quelque  chofe  d’é- 
quivalent ou  même  de  plus  fort;  c’eft  que  Tout , 
dans  une  églife  , fe  doit  faire  fous  la  dépendance 
{y  de  V autorité  de  V évêque.  Vous  y verrez  enfin 
qu’ori  a répondu  depuis  long-temps  à toutes  les 
petites  objeâions  que  vous  faites  fur  cet  article, 
8c  qu’on  a fait  fentir  d’avance  la  faufieté  palpable 
de  ce  que  vous  nous>  dites  avoir  été  démontré  par 
M-  Camus  touchant  les  capitulaires. 

Mais  d’ailleurs , M. , quand  il  feroit  vrai  que 
le  concile  de  Trente  eftle  premier  , Sc  même  Tu- 
nique monument , qui  exige  des  prêtres  l’appro- 
bation épifcopale  comme  indifpenfablement  né- 
ceffaire  pour  confeffer  , vous  auriez  encore  tort  ; 

nous  ferions  inexcufables  de  ne  pas  nous  fou^- 
mettre  ; beaucoup  plus  encore  d’ofer  jurer  que 
nous  ne  nous  foumettrons  jamais.  Si  le  premier 
concile  général  de  Nicée  eût  exigé , dans  les  mê- 
mes termes,  une  pareille  condition  ; quel  catho- 
lique , dans  l’univers , oferoit  aujourd’hui  foute- 
nir  qu’elle  n’eft  pas  néceffaire  ? Or  , M. , le  con- 
cile de  Trente  n’a  pas  moins  d’autorité.  Générai 
comme  cet  autre , ils  repréfentoient  tous  les  deux , 
cette  églife  catholique  , qui  toujours  vivifiée  par 
Tarne  de  fon  divin  fondateur  , n’a  jamais  éprouvé 
les  foiblefies  de  l’enfance  , ni  n’éprouvera  jamais 
celles  de  la  vieillefie  : cette  églife  éternellement 
infaillible,  qui , malgré  tout  le  jeu  des  petites  paf- 
fions  humaines , eft  toujours  dirigée  par  l’Efprit 
Saint , & ne  peut  jamais  donner  que  des  décifions 
juftes  8t  des  regiemens  fages  ; cette  églife  divini- 
fée  en  quelque  forte  par  fon  chef  , quis’efl  uni  à 
elle  , l’a  acquife  par  la  mort  , Ta  lavée  dans  fon 
fang , lui  a laiffé  toute  Tadminiftration  du  tréfor 
«le  fes  grâces , ÔC  Ta  faite  enfin  Tunique  mere  des 
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élus  de  tous  les  fiecles  §C  de  tous  les  pays , à la- 
quelle par  conféquent  tout  doit  s’empreffer  d’o- 
béir avec  refpeft , fous  peine  d’être  à jamais  ana- 
thème. O égiife  vénérable  , immortelle  , divine  ! 
églife  ïainte  , catholique  , apollolique  , romaine, 
fi  jamais  nous  t’oublions  , dallions-nous  bientôt 
nous  trouver  au  milieu  d’une  autre  infideîle  Baby- 
îone  , que  notre  main  droite,  qui  trace  ces  lignes, 
fe  fecheà  l’inftant  ; ôc  que  notre  langue  , devenue 
alors  (acrilege  5c  parjure  , s’attache  pour  jamais 
au  palais  de  notre  bouche  ! C’ell:  là  le  ferment  que 
nous  voulons  prêter  ; & il  efl  fincere  : 6c  en  l’ob- 
fervant  jufqu’à  la  mort , nous  ferons  en  même- 
temps  aufli  amis  de  la  paix  & de  l’ordre  politique, 
aufli  portés  pour  les  intérêts  du  peuple  , aufli 
bons  citoyens  que  perfonne , & infiniment  plus 
que  tous  ces  hypocrites , qui , faifant  fans  ceffe 
errer  ce  beau  nom  fur  leurs  îevres  j,  n’ont  dans 
le  cœur  que  le  vil  amour  d’eux-mêmes  8c  de  leurs 
intérêts  temporels. 

La  divine  religion  à laquelle  nous  femmes  con- 
facrés , nous  infpire  de  tout  autres  fentimens.  Le 
minifiere  augufte  dont  nous  fommes  chargés  9 
nous  dévoue  au  bien  , à l’avantage  des  peuples, 
Jufqu’à  préfent  nous  n’avons  pas  trahi  ce  minif. 
tere  facré  , qui  feul  fera  un  jour  notre  couronne  : 
nous  ne  le  trahirons  jamais.  Si  notre  exemple  ap- 
prend aux  peuples  qu’il  eft  des  cas  ou  il  vaut 
mieux  obéira  Dieu  qu’aux  hommes  ; nos  leçons 
de  notre  exemple  leur  apprendront  aufli  que  dans 
tous  les  cas  la  rébellion  eft  un  crime  contre  Dieu, 
autant  que  contre  la  fociété. 

Eh  comment  pourroit-on  nous  foupçonner  d’ê- 
tre des  confpirateurs , nous  dont  les  entrailles  fe 
déchirent  chaque  fois  que  la  renommée  publie 
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quelqu’un  de  ces  forfaits  qui  fouillent  l’hiftoire  de 
la  révolution  ! Nous , qui  arrofons  de  nos  larmes 
jufqu’aux  écrits  que  nous  fommes  forcés  de  faire 
pour  notre  défenfe  ! Comment  le  deflein  de  trou- 
bler la  tranquillité  publique  entreroit-il  dans  nos 
cœurs  flétris  par  la  douleur , & fans  cefTe  trem- 
blans  pour  la  deftinée  de  cette  antique  églife  gal- 
licane , dont  la  foi  , l’union  avec  fon  chef  vifi- 
ble  , nous  font  plus  cheres  que  notre  vie.  Ah  î 
c’eft  trop  d’injullice  de  cruauté  tout  à la  fois , 
que  de  fuppofer  altérés  du  fang  de  leurs  conci- 
toyens , des  hommes  qui  , privés  de  leur  état  8c 
de  leur  fortune  , recevroient  encore  comme  un 
grand  bienfait  / dans  les  circonftances  aéfuelles , 
de  pouvoir  couler  le  refte  de  leurs  jours  dans  l’in- 
digence & dans  l’obfcurité  , mais  arec  le  libre 
exercice  de  leur  immuable  religion. 

Cependant  on  a ofé  foupçonner  les  prêtres  d’a- 
voir provoqué  les  meurtres  commis  dernièrement 
dans  l’enceinte  de  notre  ville.  La  tribune  de  l’af- 
femblée  nationale  a retenti  de  cet  horrible  foup- 
çon...  Que  vous  êtes  coupables  ! ô vous , qui  que 
vous  foyez,  qui  par  vos  perfides  manœuvres,  par 
vos  caloranieufes  délations , foufflez  ainfi  les  fu- 
reurs de  la  haine  8t  de  la  vengeance  contre  des 
prêtres  innocens  , qui  ne  favent  que  fouffrir  êc 
prier  pour  leurs  plus  grands  ennemis  ! Mais  vous , 
citoyens  fenfibles  &C  généreux , vous  dont  l’eftime 
& l’amitié  faifoient  autrefois  une  partie  de  notre 
gloire  & de  notre  bonheur  ; feriez- vous  donc  ac~ 
ceffibles  aux  fuggeflions  de  la  haine  8c  de  la  ca- 
lomnie qui  nous  pourfuit  ? Nous  fommes  aujour- 
d’hui ce  que  nous  étions  hier , vos  freres  & vos 
amis.  La  révolution  ne  nous  a ravi  ni  nos  princi- 
pes , ni  nos  vertus.  Notre  crime  , c’efi:  de  vouloir 
les  conferver  encore;  c’eft  de  ne  pas  immoler  nos 
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cohfciences , St  de  préférer  l’autorité  des  fîecles  a 
des  opinions  d'un  jour.  Raffurez-vous  fur  les  def- 
feins  perfides  qu'on  nous  impute.  Le  vœu  le  plus 
ardent  de  nos  cœurs , c'eft  que  notre  patrie  foie 
heureufe  fans  nous , fi  nous  ne  pouvons  être  heu- 
reux avec  elle.  Si  telle  eft  notre  dehinée , que  cette 
terre  chérie,  qui  nous  a vus  naître  , ne  doive  plus 
être  pour  nous  qu’un  lieu  d’exil  d’humiliation  ; 
nous  aurons  toujours  préfentes  à notre  mémoire 
les  paroles  que  le  Seigneur  , par  la  bouche  du 
prophète , adrefibit  aux  juifs , tranfportés  des  ri- 
ves du  Jourdain  fur  les  bords  du  fleuve  de  Baby- 
lone  : « Cherchez,  leur  difoit-il , la  paix  de  la 
cité  où  vous  devez  être  captifs , vous  trouve- 
rez votre  repos  dans  le  fien  : Quœriîe  paceiii  civi - 
tatis  ad  quant  tranfmigrare  vos  feci  , & pax  veftra. 
invenieîur  in  eâ  ».  Nous  la  rechercherons  avec 
ardeur  cette  paix  , aufii  nécefiaire  à notre  infor- 
tune qu’au  bonheur  public  ; & jamais , non  , ja- 
mais nous  n’oublierons  ces  immortelles  paroles 
de  Tertulîien  , dans  fon  apologie  pour  les  chré- 
tiens : « Dans  les  principes  de  notre  religion  9 il 
eft  permis  de  donner  fon  fang  ; mais  non  de  ré- 
pandre celui  des  autres  : Apud  ifîam  difeiplinam 
occidi  licet , non  occidere . 


Enfin,  Monfieur , nous  voici  parvenus  > à 
travers  un  tas  d’erreurs  , de  contradiéHons  , de 
paralogifmes , de  faufles  citations , de  vraies  héré- 
fies , d’abfurdités  de  toute  efpece  , à la  fin  de  vo- 
tre Adreffe  , jufqu'à  préfent  fi  vantée.  Nous  n’a- 
vons pas  relevé  , il  s’en. faut  de  beaucoup  , tout 
ce  que  nous  y avons  apperçu  de  repréhenfible  2C 
de  vicieux  : mais  nous  en  avons  fans  doute  aflez 
dit  pour  remplir  notre  deffeizi  ô€  le  jufte  devoir 
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que  notre  confcience  nous  impofoit  de  vous  ré- 
pondre. Qu’en  penfez-vous  vous-même  , M.  ? 
Nous  demanderez- vous  encore  (<2)  ce  qu’il  y a 
dans  vos  maximes  qui  blefie  la  religion  ? Vous 
avez  dans  vos  mains  cent  de  nos  réponfes  : St  , 
pour  vous  dire  encore  ici  quelque  chofe  de  pré- 
cis , nous  vous  répondons  en  deux  mots  , que 
tout  le  corps  de  l’églife  catholique , fi  augufte  St 
fi  majeflueux  eft  violemment  attaqué  , par  là 
même  qu’on  voudroit  affervir  à l’autorité  tempo* 
relie  l’exercice  de  fes  divins  pouvoirs.  Une  fainte 
indépendance  , à cet  égard  , eft  l’unique  St  le  plus 
ferme  appui  de  l’augufte  religion  : C’eft  la  clef  de 
la  voûte , qui  rie  peut  être  ébranlée  fans  que  tout 
l’édifice  tombe  bientôt  en  ruines.  Ils  l’avoientbien 
fenti  ces  deux  hommes  immortels , Thomas  Mo- 
rris & Fifcher  , qui  portèrent  leur  tête  fur  l’écha- 
faud , plutôt  que  de  reconnoître  la  primatie  ecclé- 
liaftique  d’Henri  VIII.  Ils  le  fentirent  bien  eux- 
mêmes  à leur  tour  , les  adhérans  du  perfide  Cran- 


(a)  Il  112  faut  pas  s’étonner  que  M.  le  procureur-général- 
fynclic  nous  ait  fait  fi  hardiment  cette  interpellation , lorfqu’on 
voit  qu’à  la  page  128  de  fon  Adrefi'e  , après  avoir  dit  avec  M. 
Grégoire  : Que  les  parlemens  jugeoiént  les  conteftations  de 
territoire  entre  deux  paroilles  , fans  que  perfonne  s’avisât  de 
dire  que  ces  tribunaux  çônféroient  l’autorité  fpiritueîle  , il 
ajoute  ; Voilà  un  fait , un  fait  irréfragable  : qu'on  réponde . 

M.  Le  procureur-général-fyndic  ignoroit-il  donc  que  les 
parlemens  , en  prononçant  fur  ces  conteftations  , ne  faifoient 
que  déclarer  le  fait  de  la  pofi'eflion  ; qu’ils  ne  jugeoient  que  la 
pofièlfoire  ; & que  s’il  avait  été  quefiioit  d’union  de  nouveaux 
territoires  à une  des  deux  pareilles,,  il  eût  fallu  fuivreles  formes 
canoniques  &.  s’adrefier  au  tribunal  del’Eglife  ? On  ne  juftifiera 
jamais  les  nouvelles  maxipies  par  l’exemple  des  parlemens. 
La  diftindtion  que  ces  tribunaux  avoient  établie  & confacrée 
dans  leur  jurifprudence  , entre  le  pétitoire  & le  pojfe. (foire  , 
étoic  un  hommage  folennel  qu’ils  rendoien't  aux  droits  de  la 
puifiançe  eccléfiaftique.  S’ils  l’éluderent  quelquefois  dans  le 
fait , ils  ne  celïerent  jamais  de  la  reconnoître  dans  le  droit  ; 
& ces  infradtious  accidentelles  ouvraient  d’ailleurs  la  voie  de 
la  caiïàtioiio 
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mer.  Effrayés  des  fuites  fcandaîeufes  de  cette  pri* 
niatie  qu’ils  avoient  reconnue  dans  l’ivreffe  de  la 
révolution  , ils  cherchèrent  de  tous  côtés  à pallier 
leur  lâcheté.  Ils  proteilerent  même  au  fynode  de 
Londres  , de  1562  , qu’ils  avoient  feulement  pré- 
tendu reconnoître  dans  le  roi  c<  la  prérogative  que 
3>  l’écriture  attribue  aux  princes  pieux  , de  pou- 
» voir  contenir  dans  leur  devoir  tous  les  ordres  , 
3>  foit  eccléfiaifiques  , foit  laïques  , & réprimer 
» les  contumaces  par  le  glaive  delà  puiffance  ci- 
» vile  » ( a ).  Mais  le  mal  étoit  fait , ce  tardif 
remords  d'un  clergé  défenivré  , ne  pouvoir  plus 
fervir  que  pour  apprendre  à toutes  les  nations  ca- 
tholiques , par  un  grand  2>C  terrible  exemple , à 
quels  maux  incurables  peut  infeniîblement  mener 
Fenthoufîafme  de  la  nouveauté. 

Puiffe  cet  exemple  être  utile  à ma  patrie  ! puif- 
fent  mes  concitoyens  calmer  un  moment  l’effer- 
vefcence  des  pallions  qui  les  animent,  pour  le  mé- 
diter avec  attention.  Qu’ils  daignent  parcourir 
l’hiftoire  que  le  grand  Boffuet , l’oracle  du  der- 
nier iiecle  , en  a tracée.  Malgré  tous  les  nuages 
impurs  qu’on  amoncelé  pour  cacher  la  fainte  vé- 
rité ; ils  trouveront  , à chaque  pas  , des  traits  de 
lumière  qui  pénétreront  jufqu’au  fond  de  leurs 
confciences  ; ils  feront  effrayés  d’entendre  dire  à 
ce  grand  homme  : « Que  dans  toute  réforme  , où 
» fon  a rejeté  l’autorité  du  pape  , le  magiilrat 
» s’eil  fait  pape  lui-même  , ÔC  que  c’étoit  un 
» malheur  inévitable  ; puifque  la  réforme  s’éta- 
» bliffoit  en  fe  foulevant  contre  les  évêques  fur 
» les  ordres  du  magiilrat  x>  {b).  On  ne  fera  pas 
moins  effrayé  de  lui  entendre  dire  encore  : « Que 


(a)  Hift.  des  vari.  liv.  io,  n°.  15, 
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» c’eft  une  doctrine  affreufe  de  faire  la  pui (Tance 
33  des  évêques  révocable  à la  volonté  des  fouve- 
» rains , . . . & que  fi  les  puiftances  eccléfîafti- 
33  ques , à qui  l’autorité  des  apôtres  eft  venue  par 
» fuccefiion  , font  méconnues  , les  autres  minif- 
î)  très  qui  prennent  leurs  places  ne  pourront  fub- 
» Mer  )>  ( a ). 

Comment  en  effet , ceux  qui  , au  mépris  des 
anathèmes  ÔC  des  foudres  de  l’églife , ont  ofé  pren- 
dre la  place  de  nos  évêques , pourroient-ils  fe 
flatter  de  maintenir  long-temps  l’autorité  du  mî- 
niftere , à la  vue  du  progrès  terrible  des  opinions 
effrenées  que  forme  &.  que  propage  de  plus  en 
plus  la  tourbe  impie  des  écrivains  du  fiecle  , de- 
puis long-temps  conjurés  contre  le  trône  & l’au- 
tel ? Ah  ! ils  ne  tarderont  pas  à fentir  combien 
font  dérifoires  , les  éloges  qu’on  leur  prodigue  ! 
ils  feront  bientôt  réduits  à tenir  le  langage  d’un 
fameux  doéfeur  de  la  prétendue  réforme  : « L’au- 
3)  torité  des  mimftres  , difoit-il  , eft  entièrement 
3)  abolie  ; tout  fe  perd  ; tout  va  en  ruines....  Le 
3)  peuple  nous  dit  hardiment  : Vous  voulez  vous 
3)  faire  les  tyrans  de  l’églife  , qui  eft  libre  & ou 
33  vous  ne  teneq  que  de  nous  une  place  diftinguèe  r 
33  vous  voulez  établir  une  nouvelle  papauté 
>3  Dieu  me  fait  connoître  ce  que  c’eft  qu’être 
33  pafteur,  6c  le  tort  que  nous  avons  fait  à Péglife* 
33  par  le  jugement  précipité  & la  véhémence  in- 
33  confidérée  qui  nous  a fait  rejeter  V autorité  du 
33  pape  ; car  le  peuple  , accoutumé  ôt  nourri  à 
>3  la  licence  , a tout-à-fait  rejeté  le  frein  ; comme 
33  fi , en  détruifant  la  puiftance  des  papilles , nous 
33  avions  en  même-temps  détruit  toute  la  force 
3>  des  facremens  5c  du  divin  miniftere  » {b).  Voilà 


) Ibid. , liv.  7 , n°.  45  , liv.  5 , n°.  7. 

C b)  Capiton  , rainiftre  de  Strasbourg  , hiji\  dis  var , liv,  5 }n°.  7. 
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ce  que  Phiftoire  du  pallé  6c  les  difpofîtions  pré* 
fentes  des  efprits  , ne  nous  autorifent  que  trop  à 
préfager  pour  l’avenir.  Quelque  grands  que  foient 
déjà  les  défordres  dont  nous  Tommes  les  malheu- 
reux témoins  ; il  s'élèvera,  par-tout  en  foule  , des 
défordres  plus  grands  encore.  On  a fait  déjà  fran- 
chir au  peuple  les  bords  du  précipice  : il  fera  bien- 
tôt au  fond.  On  tâche  de  lui  înfpirer  du  mépris 
pour  l’authentique  jugement  de  tous  fes  p a fleurs', 
& pour  l’impofante  autorité  de  tous  les  fiecles. 
Quelle  autre  réglé  imaginera-  t-on  , qui  puifle 
mieux  le  diriger  , le  contenir  ? Il  n’en  voudra 
pas  d’autre  que  fon  fens  : or  , celui  de  liberté,, 
devant  toujours  lui  erre  naturellement  le  plus 
cher  , il  aura  pour  fufpeâ  & pour  odieux  juf- 
qu’aux  trilles  débris  dé  l’autorité  du  minillere , 
dans  quelques  mains  qu’ils  repofent  ; & de  là  , 
qu’attendre  , grand  Dieu 

Dieu  de  Clotiide  , Dieu  de  St.  Louis , Dieu  de 
nos  pères , détournez  ces  défaites  , ces  fléaux  , 
loin  de  notre  patrie  , qui  depuis  fi  long-temps  vous 
étoit  confacrée.  Les  crimes  , la  corruption  , Fin- 
différence  irréligieufe  , les  impiétés  prononcées 
des  français  de  tout  état  avoient  fans  doute  allumé 
votre  j ulle  colere  : mais  qu’elle  foit  maintenant 
appaifée  , à la  vue  de  tant  de  maux  qu’ils  ont 
déjà  fo  offert  s.  Que  l’horrible  tempête,  excitee  d@ 
toutes  parts  à leurs  côtés  Scfur  leur  tête  , ceffu 
'enfin  de  ravager  les  uns , de  confterner  les  autres, 
de  tour  tenir  dans  les  alarmes.  Que  le  doux 
calme  renaiffe , & amené  à fa  fuite  la  fage  liberté  y 
la  jufle  réforme  des  abus  , la  fainte  pureté  des 
mœurs,  FauguHe  empire  de  la  divine  religion* 
Seigneur  , nous  ne  vous  demandons  rien  pour 
nous-mêmes  : nous  faurons  vivre  , comme  vos 
apôtres , dans  les  humiliations , la  pauvreté  , Je* 
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iouffrances  : nous  ferons  encore  alors  aiïe2  heu- 
reux 8t  allez  riches  , fi  le  bonheur  public  s’accroît 
de  nos  anciennes  jouifiances.  Qu’ils  profperent  en 
d’autres  mains  ces  biens , ces  prétendus  avantages 
qui  nous  ont  attiré  tant  de  jaloufie  & de  malheurs. 

Mais , 6 notre  Dieu  ! que  le  foleil  de  la  foi  ne 
s’éclipfe  jamais  pour  nous  ni  pour  nos  concis 
toyens  : que  l’autorité  de  la  chaire  de  Pierre,  de 
cette  augufte  , vénérable  , indeflruétible  églife  , 
maîîrejje  de  toutes  les  églife  s , foit  par-tout  in- 
violablement  reconnue  , pour  le  maintien  de  l’u- 
nité. Que  la  fucceffion  légitime  de  nos  pafteurs  ne 
foit  jamais  interrompue  : que  des  mains  irréguliè- 
rement confacrées , 8t  qui  n’étoient  faites  que  pour 
répandre  des  bénédiéfions , ne  viennent  pas  fervir 
uniquement  à refierrer  les  liens  d’iniquité  , à ag- 
graver dans  les  âmes  i’efclavage  du  démon  , à faire 
fceller  dans  le  ciel  des  arrêts  d’impénitence  & de 
réprobation.  Que  l’églife  ne  foit  pas  dépouillée 
parmi  nous  de  la  fainte  indépendance  que  fon  di- 
vin fondateur  lui  a tranfmife  , Sc  qui  lui  eft  nécef- 
faire  pour  le  fuccès  de  fes  fondions.  Que  les  hor- 
reurs du  fchifme  ne  déchirent  pas  le  fein  facré  de 
notre  mere  : que  nos  temples  ne  foient  pas  profi- 
titués  à des  ufages  criminels  ni  profanes,  auxquels 
nos  peres , qui  les  bâtirent , ne  les  avoienr  pas  def- 
tinés  : que  des  profanations  plus  lamentables  enco- 
re , l’bypocrifie , l’impudence  , la  dégradation  8c 
l’aviliiTement  de  la  fainte  parole  8c  des  redouta- 
bles myfteres  ; que  les  facrileges  de  toute  efpece 
en  foient  bannis  à jamais. 

Que  la  génération  préfente  ne  foit  pas  pour  les 
générations  futures  un  étendard  de  révolte  contre 
Vous  8c  votre  Chrifi:  ; qu’elle  ne  devienne  point 
une  fatale  pierre  d’achoppement , qui  puifie  faire 
«tomber  nos  neveux  8c  arriere-neveux  , 8c  peupler 
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de  leurs  âmes  les  enfers.  Seigneur , comme  votre 
apôtre  , nous  voudrions  plutôt  être  pour  eux  ana- 
thème. Qu’ils  foient  donc  tous  fur  leurs  gardes  , 
& qu’ils  demeurent  ou  redeviennent  incelfamment 
êdeiies  & attachés  à l'antique  fociété  ; ou , s'il  faut , 
pour  vos  delîeins  impénétrables  , que  quelques- 
uns  relient  loin  d,e  nous , qu’il  n’y  ait  que  ceux 
qui  déjà  nous  déshonoroient  par  la  frivolité  de 
leurs  penfées  & par  la  corruption  de  leurs  mœurs  ; 
leur  perte  , leur  féparation  fera  pour  nous  un  gain  : 
mais  que  nos' rois , encore  augulles  , méritent  juf- 
qu’à  la  confommation  des  fiecles , le  glorieux  Sc 
faluraire  titre  de  fils  aîné  de  l’égîife.  Que  tous  ceux 
qui  participant , comme  nous , à l’honneur  du  fa- 
cerdoce , fe  font  laifies  féduire  par  les  malheurs 
du  temps  , par  de  vaines  efpérances  , par  des  pré- 
jugés Ôc  des  fophifmes  , par  des  menaces  8c  des 
craintes , hélas  ! indignes  d’eux  , fe  rendent  atten- 
tifs à leurs  premiers  principes , & faffent  avec  un 
invincible  courage  , ce  qu’ils  avoient  jufqu’ici  en- 
feigné  , prefcrit  aux  autres.  Ils  peuvent  avoir  été 
trompés , féduits , ou  foibles  ; maismous  aimons 
à penfer  qu’ils  ne  voudront  pas  demeurer  endur- 
cis , mettre  en  lambeaux  la  robe  de  J.  C.  9 arra- 
cher fes  ouailles  au  vrai  pafteur  , devenir  l’inftru- 
ment  de  leur  perte  éternelle  , exercer  un  empire 
défallreux  , qui , de  tous  nos  moyens  de  falut  ÔC 
de  tous  nos  facremens , ne  feroit  qu’une  fuite  f 
peut-être  interminable  > d’horribles  profanations. 
Nous  avons  lieu  de  penfer  plus  favorablement 
de  la  plupart  de  ces  pafteurs  : ils  retourneront 
à leurs  vertus  premières  , à leur  amour  hncere 
pour  l’églife  &,  l’unité  ; iis  mériteront  encore 
d’être  honorés , finon  comme  des  Athanafes , au 
moins  comme  des  Fénélons  ; &C  ce  partage  eft  en- 
core allez  beau.  La  voix  de  Pierre  s’eft  fait  en- 
tendre ; 


( i6i  ) 

cendre  ; on  cherche  vainement  à l’étouffer  • elle 
eft  parvenue  jufqu  à nous  ; elle  retentit  par  tout 
Nos  ennemis  Te  prévaloient  de  ce  quelle  ne  Ton* 
noit  pas  l’alarme  ( a ) : elle  l’avoit  Tonnée  plufieurs 
fois;  elle  la  Tonne  encore  : elle  fait  plus  • elle 
menace  de  frapoer , de  Téparer , de  livrer  à Satan 
les  nouveaux  DioTcores , les  Majorins  , & tous 
leurs  partifans. 

Rome  a donc  parle  : la  cause  est  donc 
JUGEE  : il  ne  doit  donc  plus  refter  de  doutes  Oue 

ZKJZr  “j  ram  dehâc  caufâ  nVilTum 

fuit  ad  fedem  apofiohcam  : mdè  etiam  nfcripta 
venerunt.  Causa  finit  a est  : utinàm.  aliquando 
fimatur  error  . St.  Auguft.  Ter.  2 de  verb.  apoff 
cap.  10.  r 
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brandas , ad  eam  plebeoi  cui  præpofitus  ordinatur  , eyifcçpi 
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tiana  fubjecit.  Serm.  de  nativ.  apofl.  édit.  Quenelli  , pag.  164. 
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quæ  f’erint  pronunciatio  firmaretur.  Labbe  , tom.  2 , col.  1284. 
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poftfcae  contra  apoftolica  fôdis  ftatuta  & præcepta  màîorum , omîffo 
aietropoîitano  epifcopo  , in  provinciis  fuprà  didis'duémquam  ordi- 
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(52)  ïnitio  quidôm  ex  commun!  mutuoque  confenfu,  non  tamen 

fine  interna  fpiritûs  fancti  infpiratione admôdùm  latas  8t  diffus 

las  orbis  partes  , feu  ut  hodie  loquimur  , diæcefes  finguli  fortiti 
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(3  5)  Epifeopos  uniuscujufqué  provincial  fcire  opportet  epifi- 
dopum  qui  metropoli  præeft  , St  curam  fufcipere  totius  provinciæ  , 
eo  quod  in  metropolim  undequaque  concurrant  omnes  qni  negotia 
Kabentj  undè  vifum  eft  eum  quoque  honore  præcedere  , reliquos 
autem_  epifeopos  nihil  magni  moménti  aggredi  fine  ipfo  , juxta 
antiquiorem  qui  obtinuit  • à patribus  noftris  canonem.  Concih 
Antich<  , can.  9. 
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& Peittapoîi  , ut  Alexandrinus  epifeopus  horum  omnium  habeat 

poteftatem fi  militer  & in  Antiochiâ  , & in  aliis  provinciis  fua 

privilégia  , fuæ  diguitates , St  autoritates  ecclefiis  ferventur.  Conc, 
Nicex  , can.  6. 

m (57)  Nam  quod  fcifcitaris  utrùm  divifis  imperiali  judicio  pro- 
■vinciis  ut  duæ  métropoles  fiant , fie  duo  métropolitain  epifeopi 
debeant  110min ari  ; non  ergo  vifum  eft  ad  mobilitatem  necefib. 
tatum  mundanarutn  dei  ec^lefiam  commntari  , licnorefque  aut 
divifioiies  perpeti  quas  pro  fuis  caufis  faciendas  duxerit  imperator. 
Ergo  fecundum  priftinum  provinciarum  morem  metropolitanos 
épifeopos  convenit  numerari.  Labbe  , tom.  z , pag.  1269. 
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Ç$8)  Quæ  verô  ad  facerdotia  fpedant  , ea  ut  fæpe  diximus  J 
volumus  în  priftinâ  manere  for  mi  negotio  ipfo  neque  circa  ju* 
metropolitanum  , neque  circa  ordinationes  , vel  inutationem  , vel 
novationem  fufcipiente.  Nov.  51  de  defcript.  quatuor  pnijîdum 
Arma  iiœ . 

(59)  Gloriofiffimi  judices  dixerunt  : Sacratiflimo  cibis  domino 
plaçait  non  jux.ta  facras  litteras  aut  pragmaticos  typos  res  fandtifii- 
morum  epifcoporum  procedere  , fed  juxtà  xegulas  à fandis  patri- 
bus  latas.  Conc.  Calced.  , acl.  4. 

(40)  CIvitas  qiue  à prirmevi  ecclefiæ  cujufvis  fundatione  me- 
trcpolis  fuit  , eunclem  in  qcclefiæ  notitiâ  honorem  , etiamfi  imperii 

metropolis  elle  definat ex  canonum  ecclefiafticorum  præfcripto 

femper  retinere  debet....  imperatoria  novarum  metrcpoleon  infti,- 
ttutio  , antiquas  non  evertit  , nec  honore  ipfis  debito  unquatn 
fpoliare  potuit  , ut  pote  qyibus  priftinâ  fua  privilégia  à primâ 
npiverfali  fynodo  confirmata  finit  : & quæcumque  propterea 
évitâtes  ad  metropoliîicatn  in  imperio  dignitatem  imperiali  auto- 
crate promotæ  finit  , epifcopi  qui  illis  præfunt , nomine  quidera 
metropolftancrum  & honore  fruuntur  , non  item  poteftate  ullâ 
aut  jurididione , ne  antiqui  metropolitani  jura  ac  privilégia  vio- 
lentur  , ut  difertè  ftatuit  concilium  Calcedonenfe  canone  duode- 
c.'vno.  Bevereg.  » can.  eccl.  primit.  , pag.  214. 

(41)  Singularum  ecclefiariun  rufticas  parrochias  vel  in  pofièfllo- 
ïfibus  manere  inconculîâs  illis  epifcopis  qui  eas  retinere  nofcun- 
tur  , & maximè  fi  per  trienniuin  eas  abfque  vi  obtinentes  fub 
difpenfatione  rexerint.  Quôd  fi  intrà  trienuium  facta  eft  de  his 
vel  fiat  altercatio  , licere  eis  qui  fe  læfos  affermit  apud  fandam 
fynodum  provinciæ  de  his  movere  certamen.  Quod  fi  quilquam 
à fuo  .metropolitano  îæditur  apud  primatum  diœcefis , aut  apud 
fandam  conftantjnopolitanam  fedem  judicetur  ; fi  quà  verô  civitas 
poteftate  imperiali  novata  eft  aut  protinus  innovetur  , civiles  difpo- 
ïitiones  & publicas  ecclefiafticsrum  quoque  parochiarum  ordines 
jfubfequantur.  Conc.  Calced.  , can.  17. 

(42)  Placuit  ut  plebes  quæ  numquam  habuerunt  proprios  epif- 
copos  , nifi  ex  concilio  plenario  uniuscujufque  provinciæ  Sc 
primatis  , abfque  confenfu  ejus  ad  cujus  diæcefim  ecclefia  perti- 
ïiebat  decretum  fuerit  » minime  accipiant.  Cod. , can.  eccl.  Afric.  , 
tan.  98. 

(45)  Idcirco  noverit  beatitudo  veftra  hoc  apud  univerfum  præ~ 
fenti  tempore  concilium  conftitutum  quod  fi  memoratus  præsbiter 
aut  propriâ  contumachf,  aut  cujufcumque  potefiatis  afièntatione 
in  prædidâ  Dunenfi  ecclefiâ  præfumpferit  ulterius  refdere  , vel 
.res  ecclefiæ  ipfius  ufurpare , aut  altaria  benedicere  , infantes  con- 
firmnre  aut  eoifcopo  fuo  refiftere  , ah  omni  cætu  epifcoporum  , 
à communiouis  confortio  , perpetuo  anarhemate  feriatur.....  fta- 
îuentes  etiam  ut  quicumque  de  populo  illo  benedidionem  mémo- 
irati  pr-Tsbiteri  poft  hoc  edidum  nmnifeftatum  vel  publkratum  , 
aut  petierit  aut  accipere  contentus  fuerir  , à communion is  con- 
£bfîio  vel  ab  eçdefiæ  liminibus  arceatur,  JLàbbe  ? tom,  5 ,p.  918- 
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(44)  Gallicans  eccîefia  in  eamdem  fententiam  cum  fynodo 
Calcedonenh  & Innocentii  decreto  confpiravit  , putavitque  nefas 
elle  regum  imperio  epifcopatus  novos  iniiitui.  Marca  de  concord 
lib.  2 , cap.  9 , n°.  4. 

<45)  Si  quis  diserit  epifcopos  non  habere  jus  fibi  refervandi 
cafus  ni  fi.  quoad  externain  politiam  ; atque  adeô  cafuum  referva- 
tionem  non  prohibere  quominùs  facerdos  à refervatis  validé  ab- 
folvat  anathema  fit.  Trid.  feff.  14  fcan.  11. 


errata. 

7 y ligne  25  , conceflîon  , li/e% , convsrfion. 

Page  17  , ligne  1 , les  caufes  , life% , des  caufes. 

Page  22  , ligne  , life 7 , Montefquieu  & Moreau  ; 6*  ôteriez 
guillemets , parce  qu’o/î  ne  prétend  rapporter  que  la  penfée  de  ces 
deux  auteurs  , dans  les  endroits  cités  & dans  à: autres. 

Pa§e  5 1 y ligne  57  , pr  mus  , life%  , primus. 

Page  96  ,|  ligne  3 , après  des  peres  , mette\  (35). 

Page  10 ç , ligne  , fécond,  lifef,  cinquième.  L’AdrelTe  da 
M.  le  P.  G.  efi  caufe  de  cette  faute. 


fin. 


/ 


